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Von den wenigstens 1,4 Millionen weltweit vorkommenden Tierarten sind ca. 1 Milli-
on Arten Insekten. Der aufderordentliche Artenreichtum dieser Tiergruppe ist es nicht
alleine, der die Insekten so bedeutend macht: Sie bestimmen bei drei Vierteln der
wichtigsten landwirtschaftlichen Produkte, also der zentralen Nahrungsquelle fir den
Menschen, durch ihre Bestadubung Erntemenge und -qualitat. Weltweit bestauben
Insekten rund 80 Prozent der Baume und Stréaucher. Die heimische Pflanzenwelt ist
— mit Ausnahme weniger Arten — auf Insekten als Bestauber oder zur Samenverbrei-
tung angewiesen. Insekten regulieren zudem Energie- und Nahrstoffflisse im Boden
und tragen damit entscheidend zu dessen Fruchtbarkeit bei. Sie helfen im Wald und
in anderen Okosystemen beim Abbau von Totholz und abgestorbenen Pflanzen und
verwerten Ausscheidungen und Kadaver anderer Tiere. Ein ausgewogenes Verhalt-
nis der vielfaltigen Insektenfauna tragt dazu bei, die massenhafte Ausbreitung von
Arten zu verhindern, die wirtschaftliche Schaden oder andere Beeintrachtigungen flr
Menschen verursachen kénnen. Insekten selbst dienen Vogeln und anderen Tieren
als Nahrung und erflllen noch viele weitere wichtige Funktionen im Naturhaushalt.

Der frihlingsverkiindende Gesang der Lerchen, der rasante Flug der Schwalben an
einem lauen Spatsommerabend, das Vogelgezwitscher im Wald, das Zirpen der Heu-
schrecken und die bunten Schmetterlinge auf einer Blumenwiese sind Teile unserer
unverkennbaren und einzigartigen bayerischen Heimat. Die Vielfalt an heimischen
Insekten, Vogeln sowie allen anderen Tier- und Pflanzengruppen hangt unmittelbar
zusammen. Sie ist Bestandteil unserer Kulturlandschaft und Wirtschaftsgrundlage
vieler Branchen (z.B. Landwirtschaft, Tourismus), die die Lebensgrundlage flr die
nachfolgenden Generationen bildet. Menschen bewerten Insekten unterschiedlich.
Die schonen, z. T. prachtigen Artengruppen wie Tagfalter, Laufkafer und natlrlich die
nitzlichen Bienen genielRen viel Sympathie, andere Arten werden aber allenfalls ge-
duldet oder sogar bekdmpft. Bei den lastigen oder parasitischen Arten wie Lausen,
Dasselfliegen oder FIohen ist es selbstverstandlich, dass sie in der unmittelbaren
Nahe zu Menschen nicht geduldet werden. Trotzdem sind auch parasitische oder
stdrende Insekten wichtige Elemente des Naturhaushalts. Auch die zahllosen kleinen
braunen unscheinbaren Tiere sind Teil der Schopfung.

Vor unserer Haustir hat sich die Welt der Insekten und Vogel stark verandert. Der
Rlckgang an biologischer Vielfalt reicht in seinen Anfangen zurlck ins 19. Jahr-
hundert, als mit Beginn der Industrialisierung ein umfassender Landschaftswandel
einsetzte und die Bedeutung der Stadte als Lebenswelten flr die Menschen im-
mer starker wuchs. Innerhalb von 100 bis 150 Jahren haben sich die natlrlichen
Lebensbedingungen vieler Arten tiefgreifend verdndert. Der Wandel von der Agrar-
zur Industriegesellschaft hatte enorme Verluste an biologischer Vielfalt zur Folge,
insbesondere in der Zeit nach 1950. Die Bewahrung der Biodiversitat stellt heute
weltweit eine der zentralen Herausforderungen dar, so dass bereits 1992 auf dem
Weltgipfel der UNO zu Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro die Erhaltung

der biologischen Vielfalt in der Biodiversitatskonvention vereinbart wurde. Seit den
1970er Jahren dokumentieren die Roten Listen gefahrdeter Arten den Rickgang der
Artenvielfalt und zeigen Gesellschaft und Politik den Verlust an Umwelt- und Lebens-
qualitat auf. Die Gefahrdung zahlreicher Arten wurde in der Offentlichkeit allerdings
wenig wahrgenommen. Das anderte sich erst mit der Berichterstattung Uber das

so genannte , Insektensterben”, das 2017 grol3es mediales Interesse hervorrief und
Blrgerinnen und Blrgern bewusst machte, dass die vielen Menschen noch aus ihrer
Kindheit vertraute Vielfalt an Schmetterlingen, Bienen oder Blumenwiesen tatsach-
lich massiv schwindet. Bereits 2013 hatte der Entomologische Verein Krefeld anhand
von langjahrigen Fallenfangen Uber einen gravierenden aktuellen Rickgang der
Biomasse an Insekten um bis zu 80 % berichtet. Weiterfiihrende Untersuchungen



derselben Autoren in verschiedenen Teilen Deutschlands, welche diese Ergebnisse
auf einer breiteren Datenbasis im Wesentlichen bestatigten, wurden 2017 publiziert
und pragten den Begriff des ,, Insektensterbens”. Nicht viel 6ffentliches Interesse,
aber Besorgnis in der Fachwelt, riefen dann die Studien von Inger u.a. (2014) und
Hallmann u.a. (2014) hervor, die zu dem Ergebnis kamen, dass innerhalb von 30 Jah-
ren die Zahl der Vogel in Europa um ein Drittel zurickgegangen ist und der Ruckgang
vieler Arten einen deutlichen Zusammenhang mit dem Einsatz von Insektiziden zeigt.

Bei der aktuellen Betrachtung des Insektenschwunds geht es nicht mehr nur um sel-
tene und bedrohte Arten, sondern es zeigt sich eine neue Dimension des Verlusts an
Arten und Individuen. Das haufig angeflihrte Beispiel der von Insekten unbefleckten
Windschutzscheibe ist jedem plausibel, der noch vor wenigen Jahren andere Erfah-
rungen machen konnte. Der Rickgang der Biodiversitat, insbesondere der Insekten-
und Vogelfauna, ist viel mehr als ein klassisches Naturschutzproblem. Als direktes
Zeichen flr den 6kologischen Zustand der unmittelbaren menschlichen Umwelt
rckt der Verlust der biologischen Vielfalt bedrohlich nahe an den Menschen heran.

Auch die Parteien des bayerischen Landtags griffen die Thematik in mehreren
aktuellen Anfragen an die bayerische Staatsregierung auf. Der Bericht beantwortet
zusammenfassend die in folgenden Beschllssen des Bayerischen Landtags aufge-
worfenen Fragestellungen:

Beschluss des Bayerischen Landtags vom 22.02.2018 zum Dringlichkeitsantrag
der SPD , Insektensterben in Bayern” Drucksache 17/20866)

Beschluss des Baygrischen Landtags vom 22.02.2018 zum Dringlichkeitsan-
trag der FREIEN WAHLER ,, Riickgang der Insektenpopulationen” (Drucksache
17/20867)

Beschluss des Bayerischen Landtags vom 22.02.2018 zum Antrag der CSU
. Ruckgang von heimischen Insekten und Vdgeln stoppen — unverzlglicher Beginn
der Ursachenforschung” (Drucksache 17/20868)

Beschluss des Bgyerisohen Landtags vom 22.02.2018 zum Antrag von BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN ,Bericht Uber MaRnahmen zum Eindémmen des Insek-
tensterbens in Bayern” (Drucksache 17/20869)



In Bayern leben ca. 30.000 Insektenarten. Auch die genetische Vielfalt innerhalb
dieser Arten vermehrt die Biodiversitat und ermdglicht z. B. die Anpassung an
unterschiedliche Umweltbedingungen. Der Kenntnisstand ist fir die einzelnen
Insektengruppen sehr unterschiedlich. Neben gut dokumentierten Artengruppen
(z.B. Tagfalter, Libellen) gibt es an Arten auch umfangreiche, wenig erforschte und
kaum bekannte Insektenordnungen (z. B. Zweifllgler, also Fliegen und Mucken) far
die bislang nur in geringem Umfang landesweite Artenlisten sowie Erkenntnisse zur
Okologie und Gefahrdung vorliegen.

Die biologische Vielfalt Bayerns (ohne Mikroorganismen) wird insgesamt auf
ca.62.000 Arten geschatzt, verteilt auf Pflanzen, Tiere, Pilze und Flechten, was
gemessen am Bundesdurchschnitt einen hohen Artenreichtum bedeutet. Mit einem
Anteil von 48 % an der Artenvielfalt Bayerns bzw. 77 % an der zoologischen Vielfalt
wird die Uberragende Bedeutung der Insektenfauna fir die heimische Biodiversi-

tat deutlich. Alle Gruppen der Wirbeltiere zusammengefasst (Saugetiere, Vogel,
Kriechtiere, Lurche, Fische) machen mit ca. 400 Arten dagegen lediglich 0,55 % der
heimischen Artenvielfalt aus. Den Wirbeltieren kommt dennoch eine wichtige Indika-
torfunktion zu, da sie in der Regel weit oben in der Nahrungskette stehen.

Innerhalb der Insekten dominieren zahlenmaRig Zweifllgler, Hautfligler und Kafer.
Alleine die Zweifltgler liegen mit vermutlich Gber 10.000 Arten in einer ahnlichen
GrofRenordnung wie die gesamte bayerische Flora (Gefaldpflanzen, Moose, Algen,
Flechten). Letztlich stehen die Insekten stellvertretend flr wirbellose Tiere, welche
z.B. mit Spinnentieren und Weichtieren weitere artenreiche und dkologisch bedeut-
same Tiergruppen umfassen. Wichtig sind aber auch die oft unbeachteten Bodenor-
ganismen.

Ubersicht iiber die Insektenordnungen und ihre Artenzahlen in Bayern

Klasse: Insecta mit 28 Ordnungen ca. 30.000 Arten

davon:
Ordnung deutsch Ordnung wissenschaftlich Artenzahlen
Zweifliigler Diptera ca. 10.000
Hautfligler Hymenoptera ca. 8.000
Kafer Coleoptera 5500
Schmetterlinge Lepidoptera 3200
Wanzen Heteroptera 725
Blattlduse Aphidina 600
Zikaden Auchenorrhyncha S5
Kdcherfliegen Trichoptera 275
Steinfliegen Plecoptera 110
Eintagsfliegen Ephemeroptera 105
Netzfliigler Neuropteroidea 96
Springschrecken Saltatoria 76
Libellen Odonata 75

sonstige Insekten ca. 900



Endemische Arten sind Arten mit sehr kleinen Verbreitungsgebieten, welche welt-
weit z. B. nur in Bayern vorkommen. Als subendemische Arten bezeichnet man Ar-
ten mit kleinen, aber grenziberschreitenden Vorkommen, z.B. der Laufkafer Trechus
latibuli, der weltweit nur im Hagengebirge bei Berchtesgaden beiderseits der Staats-
grenze vorkommt. (Sub)endemische Arten sind besonders haufig auf (Lebensraum-)
Inseln wie Berggipfeln oder in kleinflachigen, nicht vernetzten Lebensraumen wie
Quellen zu finden. Vorkommensschwerpunkte (sub)endemischer Arten bzw. Unter-
arten in Bayern sind tatsachlich auch Quellbiotope und der Alpenraum. Fir (sub-)
endemische Arten besteht naturgemaf die hdchste Stufe an Verantwortlichkeit fir
ihre globale Erhaltung.

Eine kommentierte Aufstellung und Bewertung der (sub-)endemischen Tierarten
Bayerns ist derzeit in Arbeit und soll bis 2020 vorliegen. Unter den Insekten gelten
vor allem verschiedene Kéfer als subendemisch, vielfach aber nur auf der Ebene
von Unterarten. Dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU) ist derzeit nur eine
einzige in Bayern endemische Insektenart bekannt: Tychobythinus bavaricus, eine
Palpenkaferart, die 1977 auf der Garchinger Heide vor den Toren Miinchen entdeckt
worden ist. Spatere Nachsuchen am Fundort blieben allerdings erfolglos, so dass
diese Art moglicherweise bereits ausgestorben ist.

Die Roten Listen gefahrdeter Arten bilden auch bei den Insekten die wichtigste
Referenz flr die Beurteilung der Bestandssituation und der Bestandsentwicklung.
FUr die Mehrzahl der Insektenarten gelten auf bayerischer Ebene noch die 2003 vom
LfU herausgegebenen Listen (LfU 2003b). Aktualisiert wurden in jingster Zeit die
Roten Listen fur Tagfalter, Heuschrecken und Libellen. Bis 2021 sollen die Fortschrei-
bungen der Roten Listen fir die derzeit in der naturschutzfachlichen Praxis wich-
tigsten Gruppen weitgehend abgeschlossen sein, soweit Experten als Autoren und
aussagefahige Daten fir die Erstellung zur Verfligung stehen. Das betrifft unter den
Insekten insbesondere die Wildbienen, Nachtfalter, Kleinschmetterlinge, Schwebflie-
gen, Wanzen und Zikaden.

Derzeit bewerten die Roten Listen 2003 (LfU 2003b) und 2016/17 (LfU 2016) mit

ca. 14.000 Arten knapp die Halfte der heimischen Insektenfauna (Abb. 1). Etwa die
gleiche GrolRenordnung an Arten kann mangels Kenntnisstand bzw. daflr qualifizier-
te Bearbeiter keiner Gefahrdungsanalyse unterzogen werden. Besonders grol} ist der
Forschungs- und Erfassungsbedarf bei bestimmten Hautfliglern (z. B. Schlupfwes-
pen) sowie bei Fliegen und Mucken (Zweiflligler, z.B. WintermUcken). Diese beiden
artenreichsten Insektenordnungen mit zusammen fast 20.000 Arten sind bisher

zu ca. 25 % bzw. ca. 15 % in Roten Listen bearbeitet und die vorliegenden Gefahr-
dungseinschatzungen basieren insbesondere bei den Zweiflliglern auf einem noch
sehr lickigen Kenntnisstand.

Die Bilanzierung der Roten Listen 2003 und der seit 2016 vorliegenden Fortschrei-
bungen kommt zu folgenden wesentlichen Ergebnissen:

Der Arten- und Individuenrlickgang setzt sich fort, durchschnittlich sind 40 %

der Insektenarten gefahrdet oder ganz ausgestorben (Abb. 1). 6 % sind auf der
Vorwarnliste verzeichnet, d. h. diese Arten zeigen eine rlickldufige Bestandsent-
wicklung und verlieren weiter Vorkommen, erflllen aktuell aber nicht die Kriterien
fur eine Aufnahme in die Rote Liste.



Zahlreiche Arten sind regional ausgestorben, einzelne Arten auch bayernweit
(insgesamt 6 % aller Insektenarten, z.B. der Regensburger Heufalter Colias myr-
midone).

Spezialisierte Arten gehen schneller und starker zurtick als weit verbreitete
Generalisten, dadurch kommt es zu einer ,Trivialisierung” und Ausdinnung des
Artenspektrums.

Vor allem Arten, die nahrstoffarme Offenland- und Ubergangslebensraume sowie
lichte Walder besiedeln, sind rlcklaufig. Daher sind fUr diese Lebensraume typi-
sche Artengruppen Uberdurchschnittlich gefédhrdet, z. B. Bockkéafer, Goldwespen,
Wegwespen, Bienen, Ameisen und Tagfalter.

ZahlenmaRig dominieren in den Roten Listen Schmetterlinge und Kafer mit
>1.200 bzw. >2.100 bedrohten Arten. In ahnlicher GroRenordnung, wenn nicht
sogar deutlich héher wird die Anzahl der gefahrdeten Zweifllgler (Fliegen und
Midcken) eingeschétzt, da es hier gleichfalls zahlreiche spezialisierte Arten gibt.

Ein Individuenrickgang in der Flache findet auch bei so genannten Allerweltsar-
ten statt (z. B. Heuschrecken, Tagfalter), besonders stark ausgepragt in der Agrar-
und Normallandschaft. Diese Entwicklung zeigten erstmals die Roten Listen aus
dem Jahr 2003 auf, seitdem ist eine Fortsetzung und Verschéarfung des Negativ-
trends bei friiher allgemein verbreiteten Arten zu beobachten.

Einige seltene Arten stabilisieren sich auf niedrigem Niveau (z. B. dank Artenhilfs-
programmen oder Uberlebensfahiger Populationen in Schutzgebieten), ein erhdhtes
Aussterberisiko ist aber fur die meisten ihrer Vorkommen nach wie vor gegeben.

Einige positive Bestandsentwicklungen kdnnen durch den Klimawandel (z.B. Kurz-
schwanziger Blauling Cupido argiades) oder in Folge von Artenhilfsprogrammen
begriindet sein (z.B. Glickswidderchen Zygaena fausta). Diese wenigen positiven
Entwicklungen konnen den generellen Negativtrend jedoch nicht kompensieren.

Beim Vergleich der 2016/17 neu bearbeiteten Insektengruppen der Tagfalter,
Heuschrecken und Libellen mit den friiheren Bewertungen in der Roten Liste aus
dem Jahr 2003 wird deutlich, dass in allen drei Artengruppen der Uberwiegende
Teil der Arten im Betrachtungszeitraum eine ricklaufige Bestandsentwicklung
zeigt (zwischen 56 % und 75 %, Abb. 2).



Abb. 1: Gefahrdungsbilanz der Insektenarten Bayerns nach den aktuellen Roten Listen 2003 bzw.
2016. Bewertet wurden insgesamt 14.183 Insektenarten (LfU 2003b, LfU 2016).
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Abb. 2 Vergleich der aktualisierten Roten Listen fiir Tagfalter und Heuschrecken (2016) sowie
Libellen (2017) mit denen von 2003. Die Zahlen geben den Prozentsatz der Arten an, die im
Vergleichszeitraum eine negative, positive oder gleichbleibende Entwicklung zeigen (Aus-
wertung Bayerisches Landesamt fiir Umwelt).
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2.3 Daten zur Bestandsentwicklung

Der Verlust an Biodiversitat wird durch zahlreiche Studien beschrieben, allerdings
fehlen haufig langfristige Datenreihen und fundierte wissenschaftliche Auswertun-
gen. In den letzten Jahren erschienen aber zunehmend fundierte Verdffentlichungen,
die den vielfach beobachteten negativen Trend bestatigen. So dokumentieren neue
Studien vom Niederrhein und aus anderen Gebieten Deutschlands in den letzten
zehn bis 30 Jahren einen Rickgang mit Verlusten an Insekten-Biomasse von bis

zu 80 % (Hallmann et. al. 2017). Auch eine ganze Reihe von Untersuchungen aus Untersuchungen bele-
Bayern belegen neben dem Langzeitriickgang einen aktuell nochmals verstarkten gen verstarkten Riick-
Ruckgang der Insektenfauna: gang der Insektenfauna

= Aus dem Raum Regensburg liegen Informationen zur Schmetterlingsfauna seit
Anfang des 19. Jahrhunderts vor (Habel et. al. 2016). Von ehemals 3.250 Arten
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waren bis 1992 ,nur” 109 Arten verschwunden, bis 2003 jedoch 228 Arten und
bis heute 411 Arten. Demnach hat sich der Rlckgang dort stark beschleunigt und
Uberwiegend in den letzten 20 Jahren vollzogen.

Eine Langzeitstudie zu Schmetterlingen aus dem niederbayrischen Inntal zeichnet
ein dhnliches Bild (Reichholf 2017): Zwischen 1969 und 1983 wurden bei Lichtfan-
gen pro Nacht noch durchschnittlich ca. 220 nachtaktive Schmetterlinge gefunden.
Seit Beginn der 1980erJahre waren die Zahlen kontinuierlich ricklaufig, seit 1995
werden durchschnittlich nur noch weniger als 50 Individuen erfasst. Bei Wiesen
bewohnenden Tagfaltern hat die Haufigkeit von 1976 bis 2016 um durchschnittlich
73 % abgenommen. Nicht nur auf Ebene der Haufigkeit, auch auf Ebene der Arten
sind deutliche Riickgange zu verzeichnen. Laut der Studie hat die Artenvielfalt bei
den Nachtfaltern seit Mitte der 80er Jahre um 57 % abgenommen.

FUr Stdostbayern liegt eine weitere sehr negative Bilanz zur Entwicklung von
Schmetterlingsbestanden vor (Sage 2017): Von 1.125 Schmetterlingsarten sind
seit 1995 73 Arten verschwunden, 19 haben stark abgenommen und 92 sind
erheblich seltener geworden. Lediglich bei 21 Arten ist eine Zunahme zu ver-
zeichnen, d.h. im Zeitraum von nur zwei Jahrzehnten haben Uber 16 % der Arten
erheblich abgenommen oder sind ganz verschwunden, lediglich bei 1,8 % der
Arten konnte im selben Zeitraum eine Bestandszunahme festgestellt werden.

Einen deutlichen Ruckgang von Wildbienen in Bayern (und auch in Baden-
W(rttemberg) beobachten Experten seit etwa 2010, auch in gut ausgestatteten
Gebieten und bei haufigen Arten. In den Isarauen bei Dingolfing zeigte sich z.B.
zwischen 2006 und 2016 ein Rickgang von 58 auf 14 Bienenarten (Scheuchl &
Schwenninger 2015).

Die verschiedenen Studien des LfU zeigen zweistellige Verlustraten von Insekten
und damit auch von Biomasse innerhalb der letzten 20 bis 30 Jahre:

Bei Nachkartierungen von elf bedrohten Heuschreckenarten in Stidbayern 2015/16
konnten 62 % der seit 1990 bekannten Vorkommen nicht mehr bestatigt werden.

Die beiden FFH-Anhang II-Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling weisen im Landkreis Aschaffenburg seit den 1990er Jahren Rlckgange von
30 % bzw. 50 % auf.

Das FFH-Monitoring (zufallsverteilte Stichproben) von verschiedenen Schmet-
terlingsarten im Rahmen der Berichtspflichten dokumentiert immer wieder das
Erldschen von Vorkommen. Die Mehrheit der Populationen kann nicht als vital
und langfristig Uberlebensfahig angesehen werden.

Erfassungen und Wiederholungskartierungen von Libellen, Heuschrecken und vor
allem Tagfaltern im Rahmen landkreisbezogener Naturschutzfachkartierungen des
LfU ergeben regelmaldig Negativbilanzen (Abb. 3). Aus methodischen Griinden
sind diese Einschatzungen zur Bestandsentwicklung eher vorsichtig und die realen
Bestandsanderungen vermutlich noch ungtinstiger. Uber ein Drittel der Arten unter
Tagfaltern und Heuschrecken wird als rlcklaufig eingestuft, wobei die Referenz-
nachweise meist nach 1990 datieren, d. h. hier dominiert ebenfalls der kurzfristige
Negativtrend. Sukzessive verschwinden Arten ganzlich aus Landkreisen, auch das
ein regelméalRiger Befund, der die fortschreitende Artenverarmung in der Flache
dokumentiert.



Abb. 3 Bestandsentwicklung von Tagfalter- und Heuschreckenarten nach Naturschutzfachkartie-
rungen des LfU, 14 bayerische Landkreise und Stadte seit 2007.
Naturschutzfachkartierungen sind Kartierungen verschiedener Tiergruppen auf der Ebene
der Landkreise und kreisfreien Stadte, die vom LfU in Ergdnzung zur Biotopkartierung und zur
Vorbereitung des Arten- und Biotopschutzprogramms fiir Landkreise und Stédte in Auftrag
gegeben werden. In ihnen werden die naturschutzfachlich besonders wichtigen Tiergruppen
und Flachen gezielt untersucht (https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/na-
turschutzfachkartierung/index.htm).
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Das Ausmal? von Bestandsriickgangen ist nicht in allen Lebensrdumen gleich. Am
grolRten sind die Arten- und Individuenverluste in den verschiedenen Offenlandle-
bensraumen der Normallandschaft. Insbesondere die mit Feldern, Wiesen und Wei-
den assoziierte Biodiversitat ist tUberdurchschnittlich stark zuriickgegangen. Beispiels-
weise ergaben Studien der Wirbellosenfauna im Wiesenbritergebiet Konigsauer
Moos, dass die Arten- und Individuenzahlen von wirbellosen Tieren im Intensivgrin-
land signifikant geringer sind als auf Brachen oder Flachen mit verschiedenen exten-
siveren Mahdvarianten (Maczey et. al. 2017). Vor allem Rote Liste-Arten und gréRRere
Insektenarten treten bei intensiver Nutzung kaum noch auf. Extensive Nutzungsfor-
men, wie Kalkscherbenacker, kbnnen dagegen auch fir gefahrdete Arten wichtige
Lebensraum- und Vernetzungsfunktionen besitzen, z. B. fur Laufkafer (Niedling 2009).

Demgegentiber stellt sich die Situation im Wald bezUglich des kurzfristigen Trends
vergleichsweise glnstiger dar. Die aktuell fir das Offenland beschriebenen deutli-
chen Rlckgange der Insektenbiomasse, insbesondere bei friher haufigen und kom-
munen Arten, sind im Wald so nicht zu beobachten. Eine seit mehreren Jahrzehnten
aktiv betriebene naturnahe und integrative Waldbewirtschaftung (vgl. Kapitel 4.5)
kann als wesentlicher Grund daflir angesehen werden. Eine Ausnahme stellt ein
gewisser Rlckgang bei den lichtliebenden (heliophilen) Insekten dar, der mit der
Aufgabe traditioneller Nutzungsformen wie der Stockausschlagwirtschaft (Mittel-
und Niederwald) und Stoffeintragen (insb. Stickstoff) in Zusammenhang steht. Auch
die Bestande einiger Totholz-bewohnenden Arten zeichnen sich gegenwartig durch
einen ungunstigen Erhaltungszustand aus. Auch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Insektenfauna an den Waldrandern durch die in der landwirtschaftlichen
Flur wirksamen Einflussfaktoren (Pestizideinsatz, Dlingung etc.) zu einem gewissen
Grad negativ beeinflusst wird.

Zur Bestandsentwicklung von Insekten in Gewéssern liegen bisher kaum Informati-
onen vor. Untersuchungen Uber Wasserinsekten wie z. B. im Rahmen des Monito-
rings der Wasserrahmen-Richtlinie verfolgen andere Zielsetzungen als Bestandser-
fassungen. Es ist jedoch geplant, das aus dem Monitoring vorliegende Datenmaterial
auf mogliche Bestandsriickgange zu prifen und auszuwerten. Angesichts méglicher
Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf die Gewasserfauna waren entspre-
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chende Analysen der vorhandenen Daten sehr bedeutsam. Positiv zu bewerten sind
die teilweise erzielten Fortschritte bei der Verbesserung der Gewasserstruktur und
-qualitat in Bayern in den vergangenen Jahrzehnten. Fir die Artenvielfalt der \Was-
serinsekten dirfte sich diese Entwicklung positiv auswirken, das legen u.a. positive
Bestandstrends bei einigen FlieRgewasserlibellen nahe.

Siedlungsraume weisen eine groRe Bandbreite an Lebensraumtypen auf. Glnstig ist
vielfach eine extensive Nutzung insbesondere von Offenlandstandorten ohne land-
wirtschaftliches Ertragsziel. FUr viele Arten bilden Siedlungsbereiche noch wichtige
Rickzugsraume, bekannt sind z. B. in manchen Stadten der noch auffallige Arten-
reichtum an Wildbienen oder bedeutende Kafervorkommen in Parkanlagen mit altem
Baumbestand. Vom allgemeinen Artenrlickgang sind jedoch Siedlungsraume nicht
ausgenommen. Uberbauung, Nachverdichtung sowie ein zunehmender Nutzungs-
druck von Freizeit und Erholung schranken die Lebensmadglichkeiten immer starker
ein. Beispielsweise ist die erstaunlich gute Arten- und Biotopbilanz Mlnchens aus
den 1980er Jahren langst Vergangenheit. Viele ehemals hochwertige, zum Teil auch
grolRrdumige Flachen sind inzwischen bebaut oder einer anderen Nutzung zugefihrt.
Die zunehmende Sterilitat der privaten Grinflachen und Gérten ist ein weiterer Wan-
del zu Lasten der Biodiversitat. Gefahrdungsfaktoren wie Pestizide oder Stoffeintra-
ge sind keineswegs auf die freie Landschaft beschrankt, sondern auch im Siedlungs-
raum wirksam oder wirken von aul3en hinein. Insgesamt ist auch in Stadten und
Dorfern von einem Rickgang der Insektenfauna auszugehen.

Der Kenntnisstand Uber die heimische Insektenfauna als einem der wesentlichen
Elemente der Biodiversitat Bayerns wird bestimmt lber das Vorhandensein und die
Aktivitat von Insekten-Artenkennern (Entomologen). Artenkenner rekrutieren sich
sowohl aus dem professionellen biologisch-naturschutzfachlichen und forstfachli-
chen Bereich als auch aus dem ehrenamtlichen Bereich. Ehrenamtliche Entomologen
besitzen oft umfassende Artenkenntnis, die der der professionellen Kartierer nicht
nachsteht.

In den 1980er und 1990er Jahren kam es bayern- wie bundesweit zu einem deut-
lichen Aufschwung in der Faunistik verschiedener Insektengruppen, insbesondere
aulRerhalb der friher vorrangig bearbeiteten Schmetterlinge und Kéfer. Der grofite
Teil der heute noch aktiven Artenkenner hat in dieser Periode begonnen, sich einge-
hender mit Insekten zu beschaftigen. Dieser Aufschwung flhrte bei einigen Insek-
tengruppen zu einer deutlichen Ausweitung der Expertenszene, wie es sie zuvor nie
gegeben hat. Extrembeispiele sind hierflr die Expertengruppen fir Heuschrecken
und Libellen, die sich jeweils von Einzelpersonen auf weit Uber 100 Kenner ausge-
weitet haben. Auch bei Bienen und Kleinschmetterlingen ergab sich eine deutliche
Mehrung der Artenkenner. Diese positive Entwicklung hat sich jedoch nicht Uber die
Jahrtausendwende hinweg fortgesetzt. Seitdem kennzeichnen lUberwiegend Stag-
nation und zunehmende Alterung der Experten die Entwicklung. Auffallender Weise
sind heute auch manche Neueinsteiger schon alter (z. B. bereits im Ruhestand).
Junge Artexperten gibt es hingegen bei vielen Insektengruppen nur noch vereinzelt,
teilweise gar nicht. Das liegt auch daran, dass systematische Zoologie an den Uni-
versitaten kaum noch mit Lehrstihlen vertreten oder gelehrt wird.

Obwohl die Rahmenbedingungen heute flr entomologische Anfanger viel glinstiger
sind als vor 30 Jahren, ist das Thema offensichtlich weniger attraktiv als friher. In-
zwischen gibt es vielfach hervorragende Bestimmungswerke und einschlagige Foren
im Internet als Informations- und Kontaktbdrsen (z. B. Lepiforum fiir Schmetterlinge).



Dennoch sind Interesse und Bereitschaft gesunken, die eigene Freizeit nicht nur fir
eine jahrelange Einarbeitung und zeitaufwandige Sammlungsbetreuung schwieriger
Gruppen (z.B. Nachtfalter, diverse Kafergruppen), sondern auch fir vergleichswei-
se einfache und wenig aufwendige Insektengruppen (z. B. Libellen, Heuschrecken,
Tagfalter) zu verwenden.

Wie sich die revolutiondre Methodik des Barcodings (d. h. Bestimmung aufgrund
von DNA-Analysen) auf die kiinftige Szene der Entomologen auswirken wird, kann
noch nicht abgeschatzt werden. Positive wie negative Folgewirkungen sind denkbar,
z.B. durch Erleichterung der Bestimmungsarbeit einerseits bzw. Motivationsverlust
fUr langeres Einarbeiten in eine Insektengruppe anderseits. Die neue Methode des
Barcodings wird Artenkenntnis aber keinesfalls Gberflissig machen.
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Bayern ist der groRte Flachenstaat in Deutschland mit der grofsten naturrdaumlichen
Vielfalt. Das bedingt eine hohe Vogelartenvielfalt. Das wichtigste Alleinstellungs-
merkmal Bayerns bezlglich der Pflanzen- und Tierwelt sind die Alpen: Allein elf
Vogelarten briten nur hier (z. B. Mauerlaufer, Alpendohle, Steinadler, Alpenschnee-
huhn, Steinhuhn) oder fast ausschlief3lich in den Alpen (z. B. Weilrlickenspecht,
Ringdrossel, Auer- und Birkhuhn, Bergpieper).

In Bayern sind insgesamt 240 Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen; davon sind 19
Neozoen (urspriinglich nicht heimische Arten) und elf briten nicht regelmaRig. Fast
die Hélfte (44 %) der bayerischen Brutvogelarten sind ausgestorben oder gefahrdet.
Bis in juingster Zeit sind Brutvogelarten aus Bayern verschwunden, beispielsweise
der Brachpieper um 2005 oder die Kornweihe 2010. Die Ubrigen Brutvogel sind aktu-
ell ungefahrdet. Davon weisen 20 Arten allerdings einen abnehmenden Trend auf, so
dass sie der Kategorie V (Vorwarnliste zur Roten Liste) zugeordnet wurden.

Der Rickgang vieler Vogelarten ist durch eine Vielzahl an Publikationen belegt. Unter
anderem beschreiben Gedeon et al. (2014), Sudfeldt et al. (2012, 2013) und Wahl et
al. (2014) diesen Rickgang fur Deutschland. Eine aktuelle internationale Analyse der
Trends von 144 Brutvogelarten zwischen 1980 und 2009 kommt zum Schluss, dass
heute europaweit 421 Millionen Vogelindividuen weniger leben als vor 30 Jahren (In-
ger et al. 2014), wobei die Abnahmen besonders die haufigen Vogelarten betreffen.

Am deutlichsten zeigt sich der Rickgang in Deutschland bei den Feldvégeln und
Wiesenbritern (BfN 2017): Feldlerche (Rickgang in Deutschland um 35 % zwi-
schen 1990 und 2013), Braunkehlchen (63 % 1990 bis 2013), Rebhuhn (84 % 1990
bis 2015), Kiebitz (80 % 1990 bis 2013), Uferschnepfe (61 % 1990 bis 2013). Starke
Abnahmen (>3 % pro Jahr) zeigen viele andere Vogelarten, unter anderem Girlitz,
Stieglitz, Star, Gelbspdtter oder Turteltaube.

Die Situation ist in Bayern sehr ahnlich. Mehrere Arten, darunter Wiesenpieper,
Braunkehlchen, Rebhuhn und Kiebitz mussten in der Fortschreibung der Roten Liste
der gefahrdeten Brutvogelarten 2016 (LfU 2016) in die hdchste oder zweithochste
Gefahrdungskategorie aufgenommen werden. Unter den haufigeren Arten zeigt sich
die in ganz Bayern erkennbare negative Bestandsentwicklung daran, dass Arten von
ungefahrdet in die Vorwarnliste oder von der Vorwarnliste in die Kategorie gefahr-
det oder gar noch héher eingestuft worden sind. Ersteres betrifft beispielsweise
Kuckuck, Haussperling, Dorngrasmicke, Neunt6ter oder Stieglitz, letzteres Mehl-
schwalbe, Mauersegler, KlappergrasmuUcke und im extremsten Fall den Wiesenpie-
per, der — ehemals nur in der Vorwarnliste verzeichnet — nun als vom Aussterben
bedroht gilt. Vor allem Vogelarten der offenen oder durch Hecken und andere Gehol-
ze gegliederten Landschaft und Arten des Siedlungsraumes sind in ihren Bestédnden
rcklaufig.

Die Situation der bayerischen Brutvogel zeigt aber auch positive oder stabile Ent-
wicklungen sowie Erfolge von Schutzbemuihungen. Dazu gehoren vor allem grofde
Vogelarten wie Weil3- und Schwarzstorch, Kranich, Uhu, Seeadler und Wiesenweihe,
die durch einen verbesserten gesetzlichen Schutz in Europa und auch durch gezielte
Artenschutzprogramme in Bayern ihre Bestande erhdhen und ihre Verbreitungsgebiete
ausdehnen konnten. Nur der Graureiher, der in Bayern intensiv bejagt wird, ist hier eine



Ausnahme. Sein Brutbestand nimmt ab. Auch unter den Wasservdgeln zeichnen sich
bei mehreren Arten positive Entwicklungen ab, erkennbar unter anderem daran, dass
sie erst in jlngerer Zeit als Brutvogel in Bayern eingewandert sind (z.B. Schellente,
Kolbenente, Reiherente) oder deutliche Zunahmen zeigen (z. B. Haubentaucher). Einige
wenige Falle von klimatisch bedingten Zunahmen oder Einwanderungen von Végeln
gibt es darlber hinaus: Bienenfresser, Wiedehopf und Purpurreiher.

Auffallig ist, dass die Bestandssituation der Vogelarten der Walder und Geholze im
Allgemeinen besser ist als die der offenen Kulturlandschaften und der Siedlungen.
Dies lasst sich v.a. auch aus den Daten des Vogel-Monitorings in Deutschland sowie
der Verdffentlichung ,Vogel in Deutschland” aus dem Jahr 2014 ableiten (Wahl et

al. 2014). Das liegt zum einen daran, dass die umfassenden Veranderungen der
urspringlichen Laubwaldlandschaften hin zu groRflachigen Nadelforsten schon viele
Jahrzehnte zurlickliegen. Zum anderen machen sich die Zunahme des Alters der
Walder, Naturschutzbemithungen im Wald und der Waldumbau positiv bemerkbar
(vgl. Kapitel 4.5).

Unter den Vogelarten gibt es aufgrund ihrer Flugfahigkeit und hohen Mobilitat in

der Regel nur Endemiten auf grofierer landschaftlicher Ebene. Flir Bayern ist der
Zitronenzeisig das einzige Beispiel flr eine subendemische Art. Der Zitronenzeisig
kommt ausschlief3lich in den Alpen und einigen weiteren zentraleuropaischen Hoch-
gebirgen vor.

Nach der aktuellen Roten Liste der bayerischen Brutvogel (LfU 2016) sind von den
210 heimischen Brutvogelarten 17 (8 %) ausgestorben, 28 vom Aussterben bedroht
(13 %), zehn stark gefahrdet (5 %) ,19 gefahrdet (9 %) und 19 extrem selten bzw. mit
geographischer Restriktion (9 %, Stand 2016). Zusammen haben 44 % der Arten ei-
nen Gefahrdungsstatus (Rote-Liste-Kategorien 0 bis R). Die Gbrigen Brutvdgel gelten
als ungefahrdet, davon stehen jedoch bereits 20 Arten auf der Vorwarnliste (Abb. 4).
Vergleicht man die aktuelle Rote Liste der bayerischen Brutvogel mit der von 2003
(LfU 2003Db) fallen mehrere Unterschiede auf: Viele vor kurzem noch haufige oder
mittelhaufige Arten werden neuerdings als stark rlcklaufige Arten in der Vorwarnlis-
te eingestuft (z. B. Haussperling, Stieglitz, Kuckuck), einige wenige, vor kurzem noch
seltene GroRvdgel konnten dagegen zurlickgestuft oder gar aus der Roten Liste
entlassen werden (z.B. Weifsstorch, Uhu und Wanderfalke). Besorgniserregend ist,
dass sich mit den Arten der Feldfluren, Dorfer und Wiesen viele in den 1980er und
1990er Jahren noch relativ haufige Arten nun in hohen Geféahrdungskategorien wie-
derfinden (z. B. Rebhuhn, Kiebitz und Wiesenpieper) oder friiher sehr haufige Arten
wie Rauch- und Mehlschwalben oder der Bluthanfling so stark zurlickgehen, dass sie
nun als gefahrdet oder in die Vorwarnliste eingestuft werden mussten. Dies betrifft
ganze Artengruppen wie die kdrnerfressenden Arten oder die Schwalben und ist ein
Spiegelbild der Veranderungen in der bayerischen Kulturlandschaft.

Die Wirkungskette sieht beispielsweise folgendermalen aus: Innerhalb von 37 Jah-
ren bis 2016 hat die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern um zwei Drittel
abgenommen. Ein grofder Teil der Betriebe hatte Milchvieh und nahezu alle haben
Getreide angebaut. Mit der Abnahme der Hofstellen verschwinden die Brutmoglich-
keiten der Schwalben und auch die Nahrung in Notzeiten, da es weniger Stallfliegen
gibt. Gleichzeitig verlieren Goldammern und Haussperlinge Orte, in denen sie im
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Winter (Getreide-) Kérner finden, und die Schleiereule verliert mit der Aufgabe von
Hofen nicht nur die Brutmaoglichkeiten, sondern auch Nahrung in Notzeiten in Form
von Hausmausen in den Scheunen.

Die Entwicklungen der meisten Brutvogel lassen sich mit den Verdnderungen ihrer
Lebensrdume oder anderen Einfllissen in Bayern gut erklaren. Nur bei einzelnen
Arten, z.B. bei Waldlaubsanger, Gelbspo6tter, Baumpieper oder Turteltaube vollzieht
sich der Rlickgang so rasch, dass die zentralen Ursachen vermutlich auf3erhalb
Bayerns auf dem Zug oder in den Uberwinterungsgebieten zu suchen sind.

Abb. 4: Gefahrdungsbilanz der Brutvigel Bayerns nach den aktuellen Roten Listen 2016.
Bewertet wurden insgesamt 210 Brutvogelarten
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Die lang- und kurzfristige Bestandsentwicklung der 210 Brutvogelarten in Bayern ist
zum einen in den beiden Brutvogelatlanten und der aktuellen Roten Liste der Vogel

Bayerns dokumentiert (Bezzel et al. 2005, Rédl et al. 2012, LfU 2016), zum anderen

in verschiedenen Ubergeordneten und regionalen Auswertungen.

Daten zur Bestandsentwicklung haufiger Brutvogel werden seit 2004 im Rahmen
eines bundesweiten Monitoringprogramms auf festgelegten 100 ha grof3en Stichpro-
beflachen erhoben. 200 von 450 Probeflachen werden derzeit in Bayern bearbeitet.
Die Ergebnisse fir die ersten zehn Jahre wurden vom LfU veroffentlicht (LfU 2015).
Sie flief3en auch in den vom LfU fur den Vollzug der ELER-Verordnung bearbeiteten
Agrarvogelindikator (Farmland-Bird-Index) flr Bayern ein. Dieser basiert auf einer
Datenreihe seit 1973 und zeigt eine Bestandsminderung bei Vogelarten in der
Agrarlandschaft um etwa die Hélfte an (Abb. 5), die bis heute anhalt. Diese Negativ-
trends zeigen sich nicht nur in Bayern und Deutschland, sondern in ganz Europa
(EBCC et al. 2017). Der auf gleiche Weise erhobene Index flr zehn reprasentative
Waldvogelarten (Baumpieper, Buntspecht, Kernbeilier, Kleiber, Schwarzspecht,
Singdrossel, Sumpfmeise, Waldbaumlaufer, Waldlaubsénger, Weidenmeise) zeigt
langfristig gesehen ebenfalls eine Abnahme, in den letzten zehn Jahren dagegen



eine leicht positive Entwicklung (Abb. 5). Zu beachten ist hierbei jedoch, dass
Bestandsveranderungen von Langstreckenziehern (hier Baumpieper und Waldlaub-
sanger) moglicherweise nicht unmittelbar Veranderungen der Waldlebensraume in
Bayern widerspiegeln.

Abb.5 Entwicklung des Agrarvogelindex, des Waldvogelindex und des Siedlungsvogelindex fiir
Bayern. Die Daten stammen aus verschiedenen Monitoringprogrammen und sind fiir jeweils
zehn charakteristische Arten dieser Landschaftstypen zusammengefasst. Der Wert fiir das
Jahr 2000 wurde jeweils als Wert 1 gesetzt, um die unterschiedlichen Datenquellen und die
Entwicklungen vergleichbar zu machen.
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Die Analyse der Bestandssituation der sogenannten Wiesenvdgel in Bayern (Lossow
& Rudolph 2015, Liebel 2016) zeigt, dass diese Artengruppe besonders bedroht ist,
denn es ergaben sich

eine Halbierung des Bestandes des GrofRen Brachvogels seit 1980,

ein Rickgang des Rotschenkels von 14 Paaren 1998 auf neun 2015,

ein Ruckgang der Uferschnepfe auf ein Viertel des Bestandes von 1992 (96 Brut-

paaren) bis 2015 (24 Brutpaare),

ein Ruckgang der Bekassine zwischen 1998 und 2014/15 um 29 %,

ein Rudckgang des Braunkehlchens zwischen 1998 und 2014/15 um 61 %.

Die Situation der WiesenbrUter in Bayern ist damit trotz umfassender Schutzbem-
hungen unverandert dramatisch.

Unter den regionalen Auswertungen flr Bayern sind vor allem die neueren Studien
von Bezzel (2015) fur das Werdenfelser Land, von Lohmann & Rudolph (2016) aus
dem Chiemgau und von Schlemmer et al. (2013) fir das Stadtgebiet Regensburg
hervorzuheben. Sie zeigen, dass der Rlickgang der Vogelarten und -individuen am
Alpenrand und im sudlichen Alpenvorland nicht Halt macht und somit nicht nur in
den am intensivsten genutzten Landschaften Bayerns stattfindet.

Die Ergebnisse von Bezzel (2015) ergaben einen Individuenschwund von 36 % im
Zeitraum zwischen den Perioden 1980 bis 1983 und 2009 bis 2013. Die Basis da-
flr sind Zahlungen aller Vogel auf verschiedenen, pro Jahr in konstantem Muster
begangenen Exkursionen. Von 103 Arten mit ausreichender Anzahl wiesen 59 %
einen rucklaufigen, 22 % einen zunehmenden Bestand auf, 19 % waren konstant
oder in ihrer Entwicklung unbestimmt. Zu den Arten mit positiver Entwicklung
zéhlen Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Buchfink, Hauben-, Kohl-, Blaumeise sowie
Rabenvogel. Zu den Verlierern u.a. viele Finkenvdgel (Girlitz, Stieglitz, Grinfink,
Erlen- und Birkenzeisig, Gimpel, Bluthanfling), Schwalben, Mauersegler, Dros-
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seln mit Ausnahme der Amsel, Fitis, Berglaubsanger und Gartengrasmuicke.

Bei einigen der ricklaufigen Arten handelt es sich um Langstreckenzieher, die
Ursachen fir die negative Bestandsentwicklung sind zum Teil auch auf dem Zug
oder in den Uberwinterungsregionen zu suchen (z. B. Fitis und Gartengrasmii-
cke). Bei anderen liegen sie aber Uberwiegend in den Brutgebieten, z. B. bei den
Schwalben oder Korner fressenden Finken. An einer Detailuntersuchung lief3 sich
nachweisen, dass sich die Produktivitat, d.h. die Zahl der erfolgreichen Bruten,
etwa halbiert hat. Gleichzeitig hat die Anzahl an Arten auf dieser Flache um ein
Drittel abgenommen (1990 bis 2009).

Im Chiemgau (Lohmann & Rudolph 2016) nahm die Zahl der Brutvogelarten in

den letzten Jahren zu. Sieben seit 1950 ausgestorbenen Arten stehen 19 einge-
wanderte gegenlber. Schaut man sich die Bilanz aber im Detail an und bezieht
diejenigen Arten ein, deren Bestande abgenommen haben, féllt sie deutlich
negativ aus: Aus dem Gebiet verschwunden sind besonders anspruchsvolle Arten,
namlich Rohrdommel, Purpurreiher, Rotschenkel, Flussseeschwalbe, Wiedehopf,
Raubwdurger, Rebhuhn und Birkhuhn (aus dem Alpenvorland). Abnahmen zeigen
u.a. auch Bekassine, Grofder Brachvogel, Wachtelkonig, Kiebitz, Braunkehlchen,
Baumpieper, Neuntoter, Dorngrasmucke, Rauch- und Mehlschwalbe. Von den neu
aufgetretenen Arten sind 13 Wasservogel, die ihr Areal ausgedehnt haben und /
oder von Ruhezonen wie der Kernzone im Naturschutzgebiet ,Mindung der Tiro-
ler Achen” profitieren, aufRerdem mit Rot- und Schwarzmilan sowie Schwarzstorch
drei Arten, die Uberregional vom Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie profitieren.

FUr das Stadtgebiet Regensburg erfolgte durch Schlemmer et al. (2013) ein
Vergleich der Vogelbestande von 1982 mit dem Bestand 2008/09. Diese Analy-
se dokumentiert Zu- und Abnahme von Arten. In Ubereinstimmung mit anderen
Studien zeigt sie, dass auch hier die typischen Arten der Agrarlandschaft (Kie-
bitz, Rebhuhn, Fasan, Dorngrasmdticke, Bluthanfling, Goldammer) sehr massive
RUlckgange erlitten haben, aber auch charakteristische Arten der Siedlungen wie
Mauersegler, Schwalben, Gartenrotschwanz und Haussperling. Arten der Parkan-
lagen und Geholze zeigen auch hier eher Zunahmen oder gleichbleibende Be-
stande. Obwohl das Gebiet einer GroRstadt noch viel rascheren Veranderungen
unterworfen ist als die Kulturlandschaft, sind die grundsatzlichen Erkenntnisse
doch die gleichen wie in den anderen Untersuchungen.

Eine Fllle von Studien zu einzelnen Arten oder Gebieten bestatigt die Ergebnisse der
Ubergeordneten und regionalen Studien:

Miiller & Briinner (2010) untersuchten die Entwicklung der Wendehalsvorkom-
men im Nurnberger Slden: Von 14 Brutplatzen, die in den Jahren 1971 bis 1991
besetzt waren, bestanden 2009 nur noch zwei Vorkommen.

Rudolph & Nitsche (2008) untersuchten im Eggstatter Seengebiet (Lkr. Rosen-
heim) die Bestandsverdnderungen von Brut- und Gastvogeln sowie Durchzlglern
und verglichen dabei die 1960er mit den 2000er Jahren. Fur viele Arten der Kultur-
und Offenlandschaft ergab sich dabei ein starker Rlickgang oder sie verschwan-
den ganz: Vollstandig gerdumt haben das 50 km2 grofée Untersuchungsgebiet
Zwergdommel, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Wiedehopf, Birkhuhn, Rebhuhn,
Raubwdrger; starke Rlckgange zeigen Kiebitz, Wasserralle, Lachmowe, Feldler-
che, Mauersegler, Mehlschwalbe, Drosselrohrsanger, Waldlaubséanger, Gelbspot-
ter, Klappergrasmicke, Dorngrasmdicke, Grinfink, Stieglitz und Bluthanfling.



Helber (2007) verglich den Brutbestand des Kiebitzes im dstlichen schwabischen
Donauried in den Jahren 2006 und 2007 mit dem Jahr 1969. Der Bestand in dem
68 km? groRen Gebiet belief sich 1969 auf 177 Brutpaare. Er hat bis 2007 um
70,6 % auf 52 Paare abgenommen.

Feulner & Pfeifer (2017) stellten im 6stlichen Oberfranken (Frankenwald, Fich-
telgebirge, Vogtland) einen Rickgang des Braunkehlchens zwischen 1990 und
2015/2016 um etwa 85 % fest, in Zahlen von rund 400 Brutpaaren auf etwa 60
Paare. Als zentrale Ursachen werden die Veranderungen in der Betriebsstruktur der
Landwirte angesehen (Aufgabe von Kleinbetrieben flhrt zu Grinlandumbruch — ins-
gesamt 6.000 ha im Bezugsraum — und zu einer intensiveren Bewirtschaftung).

Der Bestand des Neuntéters im Gebiet sldlich und stidwestlich des Ammersees
wurde von Wink (2017) im Zeitraum 2002 bis 2016 erfasst. Er nahm zunachst von
56 Brutpaaren (2002) auf 81 (2005) zu, in der Folge aber sank er auf 28 bis 37
Paare ab dem Jahr 2012. Die Ursachen fir die negative Entwicklung liegen laut
der Expertin in Anderungen der Grinlandnutzung (weniger Beweidung, haufigere
Dingung und Mahd) sowie in der Verschlechterung der Lebensraume durch die
Rodung von Gehdlzen.

FUr die Vogelwelt gibt es in Bayern deutlich mehr Birgerinnen und Burger mit
umfassender Artenkenntnis als fir andere Tiergruppen. Das Bayerische Landesamt
fur Umwelt, Staatliche Vogelschutzwarte, verflgt Gber ein weites Netzwerk an
fachlich gut ausgebildeten ehrenamtlich tatigen Vogelkundlern. Es umfasst derzeit
rund 1.000 Personen. Das erscheint viel, in Anbetracht der Ausdehnung und hohen
Einwohnerzahl Bayerns relativiert sich die Anzahl aber, und es werden an vielen
Stellen Defizite deutlich. Das liegt auch daran, dass es zu Alterungseffekten kommt.
Die Ornithologinnen und Ornithologen sind teilweise in regionalen ornithologischen
Arbeitsgemeinschaften organisiert (z. B. in Ostbayern, Schwaben, Unterfranken, Lkr.
Starnberg, Lkr. Coburg), teilweise arbeiten sie allein, in kleinen privaten Gruppen
oder innerhalb grofder Naturschutzverbande.

Viele ehrenamtlich tatige Vogelkundler wirken an den LfU-Monitoringprogrammen
mit, mitunter bereits seit Jahrzehnten. Insgesamt sind z. B. gegenwartig rund 200
Personen in das Monitoring rastender Wasservogel eingebunden, womit die wesent-
lichen Zahlgebiete in Bayern, vor allem die grofsen Seen und FlUsse, abgedeckt sind.
Auch die Bereitschaft zur Mitwirkung am Monitoring haufiger Brutvogel, das eine
zentrale Grundlage fir die Darstellung des Umweltindikators , Reprasentative Arten”
und des Farmland Bird Indexes ist, ist hoch: 450 Probeflachen gibt es in Bayern, von
denen 44 % derzeit von ehrenamtlich tatigen Vogelkundlern bearbeitet werden.

Ein Mal} flr das Engagement der Vogelkundler und die Anzahl an fachkundigen
Personen ist auch die Intensitat der Eingabe von Daten zu Vogeln in Bayern auf der
Online-Plattform Ornitho.de, die seit 2011 freigeschaltet ist. In Bayern sind aktu-
ell 2.300 Personen registriert und beteiligen sich mit jahrlich 750.000 eingegeben
Vogelbeobachtungen. Pro Person und Jahr sind dies durchschnittlich 326 Beob-
achtungen, auf 100.000 Einwohner entfallen knapp 18 Vogelkundler, die ihre Daten
eingeben. Verglichen mit der Situation in der Schweiz (160 Beobachter/100.000
Einwohner) ist das allerdings deutlich weniger, so dass Schulungsmafinahmen zur
Starkung der Artenkenner und zum Heranflihren jlingerer interessierter Personen
notwendig erscheinen.
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Der Rickgang vieler heimischer Insekten- und Vogelarten kann in den meisten Fallen
nicht auf eine eindeutige Ursache zurlickgefihrt werden. In der Regel handelt es
sich dabei um ein Wirkungsgeflige, das aus mehreren ganz unterschiedlichen Fakto-
ren besteht, die sich aber gegenseitig beeinflussen und verstarken kdnnen.

Ohne anthropogene Einflisse wirde Mitteleuropa zu groféen Teilen von verschiede-
nen Waldgesellschaften bedeckt sein. Die reale Vegetation in der Kulturlandschaft
Mitteleuropas besteht allerdings nicht nur aus Waldern, sondern ist abwechs-
lungsreich mit Wiesen, Weiden, Ackern, Brachen, Hecken, Heiden, Trockenrasen,
Teichen, Simpfen und Mooren. Diese charakteristischen (historischen) Kulturland-
schaften sind auf Grundlage der naturrdumlichen Gegebenheiten wie Relief, Klima
und Boden vorwiegend durch menschliche Nutzungen im Zuge extensiver landwirt-
schaftlicher Bewirtschaftung entstanden (Bayerische Akademie flr Naturschutz und
Landschaftspflege 2010). Dadurch sind diese Agrarlandschaften wichtige Lebensrau-
me fur viele wildlebende Tier- und Pflanzenarten.

Die Landwirtschaft war somit lange Zeit Garant flr die Arten- und Biotopvielfalt in
der Flur (UBA 2018). Die starke Intensivierung der Landnutzung und Tierhaltung seit
den 1950er Jahren durch Flurneuordnung (z. B. Melioration, Erhdhung der Schlag-
groRen, Verkehrsanbindung, Entfernung von Landschaftselementen wie Hecken),
Mechanisierung, Betriebsumstellungen (z. B. Spezialisierung, Rickgang der Diversi-
tat), Dingung und Pflanzenschutz fihrt in der Flache zu Standorten mit gleichférmi-
gerem Wasser- und Nahrstoffhaushalt, hohen Nahrstoffgehalten, Stoffeintragen (z. B.
Pflanzenschutzmittel) sowie zu gréReren Schlagen.

Auf wenig strukturierten Flachen reduzieren sich die Biodiversitat und das Ar-
tenspektrum, es verschiebt sich hin zu haufigen Generalisten. Fur Wildtiere, hier

im speziellen fur Wildbienen dargestellt, sind in der Agrarlandschaft die Faktoren
Nahrungsverfligbarkeit (Pollen und Nektar aus Blltenpflanzen), kontinuierliches Nah-
rungsangebot, Vielfalt der Tracht (zur Gesunderhaltung sind unterschiedliche Pollen-
quellen wichtig), Reproduktionsraum (Nist- und Lebensraum zur Vermehrung) sowie
der raumliche Umgriff (Nahrungsversorgung und Reproduktionsraum missen nahe
zusammenliegen) entscheidend. Das Habitat-, Rlickzugs- und Nahrungsangebot flr
viele heimische Vogel- und Insektenarten schwindet durch intensive Landnutzung
aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraumstrukturen. Fir viele Arten kommt die
Uberwinterung als Selektionsfaktor hinzu, d.h. es miissen geeignete Winterquartie-
re, Riickzugsraume oder Strukturen fiir die Uberwinterungsstadien vorhanden sein.

Gleichzeitig ist ein Artenrlckgang durch Sukzession festzustellen. Auf Flachen, die
beispielsweise zu nass, zu trocken, zu steinig oder zu steil fir eine intensive land-
wirtschaftliche Nutzung sind (Grenzstandorte), wird die Bewirtschaftung mangels
wirtschaftlicher Rentabilitdt eingeschrankt oder aufgegeben. Als Folge verschwin-
den die historischen Flurformen und die Flachen verbrachen und verbuschen. Wenn
es gelingt, diese marginalen Flachen weiter zu bewirtschaften, entwickelt sich die
Biodiversitat dort oft sehr erfolgreich.

Der Wandel Bayerns von einem durch kleinbauerliche Landwirtschaft gepragten
Land zu einem modernen Agrar- und Industriestandort hatte in den vergangenen
Jahrzehnten einen tiefgreifenden Wandel der Kulturlandschaften zur Folge. Die Ent-



wicklung von Verkehrsflachen, Siedlungen und Gewerbe ist ein Ausdruck davon. Die
landschaftlichen Veranderungen verlaufen weniger auffallig. Konkrete Daten zu ihnen
und damit zu den direkten Auswirkungen des Landschaftswandels auf die Artenviel-
falt, zum Beispiel zur Entwicklung des Bestandes und an Biotopflachen und Klein-
strukturen, sind schwer zu erlangen. Die Entwicklung zeigt sich mittelbar an einigen
Kenngrofien aus der Landwirtschaft wie den Veranderungen der Betriebsstrukturen
(s. Abschnitt 4.3) sowie aus Statistiken zur Flurbereinigung:

Flurbereinigungen unter dem Primat der Verbesserung von Produktions- und Arbeits-
bedingungen hatten in Bayern ihren Hohepunkt in der zweiten Halfte der 1960er
Jahre. Bis Ende der 1970er Jahre spielten Aspekte des Naturschutzes und der Land-
schaftsokologie nur eine untergeordnete Rolle. Im Zeitraum 1965 bis 1970 wurden
in Bayern z.B. im Mittel pro Jahr 2.913 km Wege gebaut und jahrlich 895 km Bache
verrohrt oder verbaut. Pro Jahr wurden durchschnittlich 8.551 ha Feuchtgrinland
draniert (Landwirtschaftliche statistische Jahrblcher fur Bayern).

Wie grof3 der Verlust an Saumstrukturen selbst in Regionen ist, die sich auch heute
noch durch eine hohe landschaftliche Vielfalt auszeichnen, geht aus einer Studie aus
den Landkreisen Bayreuth und Kulmbach hervor, in der die Entwicklung von bltten-
reichen Sdumen zwischen 1985 und 2010 untersucht wurde (V6lkl & Romstdck-Valkl
2010): Rund 85 % aller Hecken sowie 88 % der Waldrander weisen keine Saumstruk-
turen mehr auf, d.h. die landwirtschaftlichen Nutzflachen grenzen unmittelbar und
ohne fur Insekten und andere Tiere nutzbare Kleinlebensrdaume oder Ausbreitungs-
linien an die Hecken und Walder an. Auf zwei Drittel der Feldraine und Wegrander
fehlt ein ausreichendes Blltenangebot fir Schmetterlinge, eine hohe Blltendichte
wird insgesamt auf weniger als 15 % der noch existierenden Sdume erreicht.

Ein groRes Problem der Raum- und Landschaftsplanung und damit des Landschafts-
schutzes und Verlustes an Heimat ist der nach wie vor hohe Flachenverbrauch. In
den vergangenen zehn bis 15 Jahren bewegte sich die tagliche Inanspruchnahme
von Flachen fur Infrastruktur, Siedlungen und Gewerbe in einer Gréfsenordnung von
zehn bis 15 Hektar. Fiir die Artenvielfalt hat die Uberbauung weitreichende Auswir-
kungen: zum einen der unmittelbare Verlust von Lebensraumen, egal ob Ackerland,
Wald oder Biotopflachen, und damit auch ein Verlust an Individuen und Biomasse;
zum anderen bewirken die Fragmentierung und die Isolation von Lebensraumen in-
direkt eine Verschlechterung der Lebensraumbedingungen und tragen dadurch zum
Arten- und Individuenrlickgang bei.

Der Kraftfahrzeugbestand in Bayern hat seit 1970 (3.135.000 Fahrzeuge) bis 2016
(9.575.000 Fahrzeuge) sehr stark zugenommen (Bayerischem Landesamt flr Statis-
tik). Gleichzeitig hat sich auch das StralRennetz vervielfacht.

Wenn sich Siedlungen immer weiter ausdehnen und das Wege- und Straldennetz
immer dichter wird, werden die dazwischen liegenden Landschaften irgendwann
fur bestimmte Tierarten und ihre Populationen zu klein. Nahrungsgebiete fehlen,
Individuen werden Uberfahren und an die Stérung, die vom Verkehr oder Menschen
ausgehen, konnen sich Tiere nicht immer anpassen. Isolationseffekte verstarken
sich haufig weiter durch neue Bebauungen im Anschluss an vorhandene tberbaute
Flachen und bilden grofse Barrieren, welche eine Habitatvernetzung fir viele Arten
dauerhaft unterbinden.
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Verluste durch Uberbauung, Degradierung und Zerschneidung fiihren haufig zur
Unterschreitung der nétigen Mindestpopulations- und MindestflachengrofRen. Viele
Arten sind auf ein Netz an Lebensraumen entsprechender Gréfde und Qualitat ange-
wiesen. Auf einzelnen isolierten Flachen kénnen solche Arten nicht dauerhaft Gberle-
ben. Nach einer mehr oder weniger langen Phase der Ausdinnung der Populationen
steht am Ende das lokale und regionale Aussterben. Viele Arten und Populationen
verfligen in der heutigen industrialisierten Kulturlandschaft aufgrund mangelnder
Habitatqualitat, zu geringer FlachengrofRen und fehlender Habitatvernetzung nicht
mehr Uber langfristig Uberlebensfahige Bestdnde. Fir wenig mobile Arten, z.B. nicht
flugfahige Insekten, ist zudem haufig eine Wiederbesiedlung von Ersatzlebensrau-
men kaum mehr maoglich.

Nur ein Teil der Insektenarten weist ein gutes Flugvermogen auf (z. B. Libellen, Bie-
nen) und kann somit Barrieren wie Verkehrswege gut Uberqueren. Viele Arten, wie
verschiedene Schmetterlings-, Heuschrecken-, oder Kaferarten, verfligen Uber ein
geringes Ausbreitungsvermogen. Die mittleren Aktionsraume umfassen bei ihnen
Distanzen von wenigen 100 Metern, nur einzelne Individuen gehen dariber hinaus.
FUr solche Arten ist ein hohes Maf3 an Vernetzung ihrer Lebensraume durch Saume,
Waldrander, Hecken u. &. notwendig.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern hat seit 1979 von 274.273
um etwa zwei Drittel auf 88.100 im Jahr 2013 abgenommen (Bayerisches Landes-
amt fUr Statistik 2015). Die durchschnittliche Betriebsgrof3e hat sich gleichzeitig von
etwa 12,7 ha auf 35 ha erhdht. Bis zu einer BetriebsgrofRe von 50 ha ist die Zahl

der Hofe ricklaufig — 1979 betrug der Anteil dieser Betriebe 98,7 %, 2013 noch

82,4 %. Je kleiner eine BetriebsgrofRenklasse, umso starker geht ihr Anteil zuriick.
Ab Betriebsgrofien Gber 50 ha steigt dagegen die Anzahl der Betriebe an, von 3.523
im Jahr 1979 auf 15.500 im Jahr 2013. Fir die Landschaft und die Siedlungsstruktur
in den Dorfern bedeutet dies also eine Konzentration auf weniger und daftr grof3ere
Betriebe. Da mit der Zunahme der BetriebsgroRe der Maschinenpark groRer und die
Arbeitsvorgéange rationeller werden, steigen die Anspriiche der Landwirte an ein gut
ausgebautes landwirtschaftliches Wegenetz.

Zwischen 1960 und 2017 hat sich die landwirtschaftliche Nutzflache in Bayern um
mehr als ein Finftel (21,2 %) oder 839.000 ha verringert (Abb. 6), Uberwiegend zu
Gunsten von Bebauung, Rohstoffabbau und Infrastruktur. Griinland hat um 647.000ha
oder 38 % des friiher vorhandenen Grinlandes abgenommen. Der Verlust an Acker-
land umfasst 124.000ha, seine Flachenausdehnung hat damit nur geringfligig um

5,6 % (nach: Landwirtschaftliche statistische Jahrblcher fir Bayern) abgenommen.
Da Wiesen und Weiden nicht Uberproportional bebaut worden sind, bedeutet dies,
dass die Verluste an Ackerland durch Grinlandumbruch kompensiert worden sind.

Die Flache des Dauergriinlandes hat sich z. B. zwischen 2008 und 2016 in den bay-
erischen Natura 2000-Gebieten um 2.854 ha sowie in Uberschwemmungsgebieten
um 1.521 ha durch Umwandlung in Ackerland verringert. Erst 2015 und 2016 ist eine
Trendwende mit insgesamt noch 64 bzw. 100 ha pro Jahr erkennbar.

Seit Mitte der 1990er Jahre tragt auch die Entwicklung der Biogasanlagen in Bay-

ern erheblich zum Landschaftswandel bei: Die Anzahl der Biogasanlagen in Bayern
erhohte sich von 1997 bis 2011 von 202 auf 2.272. Seitdem verlangsamte sich der
Anstieg auf 2.446 Anlagen im Jahr 2016. Bayern hat deutschlandweit die hochste

Anzahl an Biogasanlagen. In den letzten Jahren ist beim Silomais ein deutlicher



Zuwachs zu verzeichnen, der Uberwiegend der Biogasproduktion zuzurechnen ist.
Etwa 130.000 ha Mais, ein Viertel der gesamten Maisanbauflache Bayerns, werden
zurzeit fUr die Biogasproduktion beansprucht. Mais nimmt mit 44 % vor Rindergulle
und -mist (28 %) sowie Grassilage (10 %) den Hauptanteil der verwendeten Substra-
te ein (Biogas-Betreiber-Datenbank Bayern, LfL.-Agrardkonomie, Minchen).

Abb. 6 Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache sowie des Acker- und Griinlandes in
Bayern seit 1960. Quelle: Landwirtschaftliche statistische Jahrbiicher fiir Bayern.
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Der Ruckgang der Bauernhdéfe hat Einfluss beispielsweise auf die Populationsdichten
von Mehl- und Rauchschwalbe sowie Haussperling in den Darfern. Mit der Vergro-
Berung der Betriebsflachen erfolgt oft eine Homogenisierung der Landschaft, d. h.
es verschwinden Randstrukturen wie Hecken und Sdume zwischen den Feldern, die
friher zwischen Nachbarn als Grenzlinien dienten und Arten wie Feldlerche, Neun-
tdter, Goldammer, Stieglitz, Ortolan und Rebhuhn nicht nur Lebensrdaume zur Jun-
genaufzucht, sondern auch Rickzugsgebiete bei der Ernte waren. Die gro3flachige
Dranage des Feuchtgrinlandes in Bayern hatte zur Folge, dass der Brutbestand der
Wiesenvogel dramatisch abgenommen hat (vgl. in Kapitel 3.3 Ubergeordnete Aus-
wertungen). Eine weitere Folge dieser landschaftlichen Veranderungen ist die starke
Trennung der naturnahen Lebensrdume und der landwirtschaftlichen Nutzflachen,
die man in Bayern haufig beobachten kann. Sie grenzen haufig unmittelbar, ohne
extensiv genutzte Zwischenflachen, aneinander an.

In einer europaweiten Studie (in acht west- und osteuropaischen Landern) lieRen
sich weitreichende negative Effekte der landwirtschaftlichen Intensivierung auf
Pflanzen, Laufkéafer, bodenbriitende Ackervogel und die biologische Schadlingsbe-
kdmpfung Uber die Anzahl durch natlrliche Feinde gefressener Blattlduse nachwei-
sen (Geiger et al. 2010). Von den dreizehn Faktoren der landwirtschaftlichen Inten-
sivierung, die im Rahmen der Studie gemessen wurden, hatte der Gebrauch von
Insektiziden und Fungiziden konsequent negative Effekte auf die Biodiversitat. Insek-
tizide reduzierten zudem die biologische Schadlingsbekampfung. Organische Bewirt-
schaftung und andere Formen von 6kologischem Ausgleich, die zum Ziel haben, die
negativen Effekte der Intensivierung auf Biodiversitat abzuschwachen, erhéhten die
Pflanzen- und Laufkéafervielfalt, jedoch nicht die Vielfalt der Brutvogel.

23



24

Ein wichtiger Gradmesser fir potenzielle Umweltbelastungen durch Stickstoffe-
missionen aus der Landwirtschaft ist ein Uberschuss der Stickstoffflachenbilanz.
Die Flachenbilanz betrachtet die Stickstofffllisse zu und von der landwirtschaft-
lichen Nutzflache. Auf die Flache gelangt Stickstoff in Form von Mineraldiinger,
Wirtschaftsdlnger (Gille, Mist), Sekundarrohstoffdinger (Klarschlamm, Kompost),
atmospharische Eintrage (netto) sowie aufgrund der Stickstoffbindung durch Le-
guminosen. Den Zufuhren stehen die Stickstoff-Abfuhren durch den Ernteentzug
entgegen, der von der Flache abgefahren wird. Die Differenz (der Saldo) zwischen
Stickstoff-Zufuhr und Stickstoff-Abfuhr von der Flache bildet schlieRlich den Stick-
stoff-Flachenbilanziberschuss.

Stickstoff gelangt auf verschiedenen Wegen (z. B. Auswaschung) in den Naturhaus-
halt. Dort kann der zusatzliche Stickstoffeintrag weitreichende Auswirkungen haben,
neben der Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt u.a. Versauerung, Eutrophie-
rung, Nitratbelastung des Grundwassers und Belastung der Oberflachengewasser.
Die Entwicklung der Stickstoffliberschisse in Bayern ist jahrlichen Schwankungen
unterworfen. Der Stickstofflberschuss auf landwirtschaftlichen Flachen in Bayern
schwankt im Mittel der Jahre 2005 bis 2014 um einen Mittelwert von 76 Kilogramm
pro Hektar und Jahr. Etwa die Halfte des Uberschusses geht tber unvermeidba-

re Stall-, Lager- und Ausbringverluste in die Luft, so dass der Nettolberschuss

im Boden 40 Kilogramm pro Hektar und Jahr betragt. Gegentber dem Jahr 1980
(Hochststand an Stickstofflberschiissen) hat sich der Bilanziiberschuss an Stickstoff
allerdings halbiert. Seit 2005 ist ein Niveau erreicht, das flr den Pflanzenbau im
Bereich der guten fachlichen Praxis liegt und sich nur noch mit sehr aufwandigen
Mafinahmen weiter reduzieren lasst. Die Stickstofflberschisse stellen fir magere,
nahrstoffarme Lebensraume aber ein ernstes Problem dar. Mit der umfangreichen
Novellierung des Dlngerechts wurde eine weitere Absenkung der Nahrstoffliber-
schisse eingeleitet.

Bti ist ein kurzlebiges, biologisch abbaubares Insektizid, das spezifisch gegen
Zweifllgler aus der Unterordnung der Mucken (Nematocera) wirkt, indem es deren
Larven totet. Es wird gegen Stechmicken eingesetzt, wirkt aber u.a. auch gegen
nicht stechende Zuckmiucken. Insofern handelt es sich hier nicht um den Einsatz
eines Pflanzenschutzmittels, sondern um den Einsatz eines Biozids zum Zwecke
des menschlichen Gesundheitsschutzes. Sowohl bei den Stechmuicken als auch bei
den Zuckmucken handelt es sich um Artengruppen, denen in den Nahrungsnetzen
der Gewasser und Feuchtgebiete auf Grund ihrer z. T. hohen Biomasse eine grol3e
Bedeutung zukommt. Die MUcken werden zu einer Zeit bekampft, in der nicht nur
Vdgel, sondern auch Jungfische und Amphibien aufwachsen oder Fledermause
Junge grofRRziehen. Sie alle profitieren von diesem wichtigen Nahrungsangebot. Eine
grof3flachige Dezimierung eines erheblichen Teils der Biomasse an Insekten hat
Folgen auf die Nahrungsnetze und somit auf die Lebensgemeinschaften. Wegen
der leichten Abbaubarkeit und seiner spezifischen Wirkung auf die Zielorganismen
.Muicken” wurde bisher von einer hohen Umweltvertraglichkeit von Bti ausgegan-
gen. Untersuchungen in Sudfrankreich deuten darauf hin, dass die Auswirkungen
von Bti auf die Biodiversitat bei grof3flachigem und wiederholtem Einsatz grof3er sein
kdnnten als bisher angenommen (Poulin 2012, Poulin et. al. 2010). Vergleiche von
behandelten Gebieten mit unbehandelten zeigten, dass das Nahrungsangebot fur



schilfbewohnende Singvogel auf den mit Bti behandelten Flachen signifikant gerin-
ger war. Einen ahnlichen Effekt hat Trockenheit im vorhergehenden Jahr, also eine
natlrliche Regulation der MUcken. Beispielsweise war bei Mehlschwalben die Ko-
loniegréRe im Umfeld der behandelten Gebiete kleiner und auch die Futterungsrate
und der Bruterfolg geringer. Micken, Libellen und Spinnen, die einerseits zur bevor-
zugten Nestlingsnahrung der Schwalben zéhlen, andererseits wichtige Pradatoren
der Micken bzw. ihrer Larven sind, wurden deutlich weniger verflttert — ein Hinweis
auf indirekte Auswirkungen von Bti auf die Nahrungsketten.

Ackerflachen werden mehr oder weniger intensiv und regelmafig mit Pflanzen-
schutzmitteln behandelt. Gleichzeitig werden aber auch im Ackerbau Mafdnahmen
mit geringen oder gar keinen schadlichen Stoffeinsatzen durchgeflihrt (z. B. Exten-
sivierungen in KULAP oder VNP, Okolandbau). In der Griinlandbewirtschaftung liegt
der Pflanzenschutzmitteleinsatz ebenfalls auf einem niedrigen Niveau.

Aktuell werden auf EU-Ebene die im Freiland verbotenen neonicotinoiden Wirkstoffe
Clothianidin, Thiamethoxam und Imidacloprid in Verbindung mit dem Rickgang der
Insektenvielfalt genannt. Ebenso wird der Einfluss von glyphosathaltigen Pflanzen-
schutzmitteln auf die Biodiversitat und die Insektenfauna diskutiert. Als Hauptrisiko
wird die Beseitigung von Unkrautern als Nahrungsgrundlage fir die Insektenfauna
auf dem Ackerland und die damit verbundenen Beeintrachtigungen auf die Nah-
rungskette in der Agrarlandschaft betrachtet. Auf EU-Ebene wurde daher festgelegt,
dass die Mitgliedstaaten im Rahmen von Neuzulassungen auch Mafinahmen zum
Schutz der Biodiversitat entsprechend beachten.

Im Wald sind Nutzungsintensitat und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln naturge-
mald wesentlich geringer. Walder sind daher landesweit gesehen lberwiegend frei
von chemischen Pflanzenschutzmitteln und in dieser Hinsicht Refugien. Dies zeigt
sich u.a. in der wesentlich glnstigeren Bestandssituation von Waldarten im Ver-
gleich zu Offenlandarten, z. B. in der Roten Liste oder den Daten des Vogel-Monito-
rings in Deutschland. Lediglich bei bestandsbedrohenden Massenvermehrungen von
phytophagen Insekten wie dem Schwammspinner kommen Pflanzenschutzmittel
(z.B. Dimilin) ausschlieRlich nach sorgfaltiger Schadensprognose und nur sehr lokal
begrenzt zum Einsatz. Dabei werden Naturschutzgebiete und Vorkommen streng
geschutzter Arten (soweit bekannt) explizit von der Bekdmpfung ausgenommen.
Massenvermehrungen phytophager (Pflanzen fressender) Insekten treten nur sehr
sporadisch auf und sind in ihrer Flachenausdehnung begrenzt. Grofsraumige Aus-
wirkungen auf die mittel- und langfristige Bestandsentwicklung von Insekten und
Végeln im Wald sind daher durch den bisherigen Einsatz von forstlichen Pflanzen-
schutzmitteln nicht zu erwarten und auch bisher nicht nachgewiesen. Problematisch
kann der Einsatz aber fur Arten sein, die ohnehin bereits einem hohen Aussterberisi-
ko unterliegen.
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In der Tierhaltung werden Arzneimittel eingesetzt, die z. T. in den Naturhaushalt ge-
langen. Problematisch fir Insekten ist das Mittel Ivermectin, das Weidetieren gegen
W(rmer und andere Parasiten verabreicht wird. Studien zeigen, dass der Dung der
Tiere dann kaum noch von Insekten besiedelt und aufgearbeitet wird. Der Nahr-
stoffkreislauf wird gestort. Bei hohem Eintrag der Wirkstoffe in den Boden hat dies
Auswirkungen auf die Bodenfauna.

Die Walder in Bayern werden seit langem zunehmend naturnah und nachhaltig
bewirtschaftet. Eine Vielzahl integrativer MaRnahmen leisten wertvolle Beitrage fur
den Erhalt der biologischen Vielfalt (z. B. Begrindung und Pflege naturnaher Misch-
walder; gezielte Anreicherung mit Totholz und Biotopbdumen, Schutz und Pflege von
wertvollen Waldbiotopen).

Dass Bayerns Walder durch die gezielte naturnahe und integrative Waldbewirtschaf-
tung messbar vielfaltiger und naturnaher geworden sind, belegen die Ergebnisse
der Bundeswaldinventur (BWI) 2012. So ist der Anteil der Laubbaume seit 40 Jahren
kontinuierlich angestiegen und betragt aktuell rund 36 Prozent. Auch hinsichtlich der
Baumartenvielfalt zeichnet sich ein positiver Trend ab: 85 Prozent der bayerischen
Walder bestehen mittlerweile aus zwei und mehr Baumarten. Auf knapp 60 Prozent
der Aufnahmepunkte der BWI kommmen sogar drei und mehr Baumarten vor. Dar-
unter sind auch seltene und okologisch besonders wertvolle Baumarten wie Eibe,
Elsbeere, Moorbirke, Wildbirne oder Holzapfel. Auch die aus dkologischer Sicht
wertvollen Weichlaubholzer (z. B. Weide, Birke, Vogelbeere) haben in ihrer Haufigkeit
zugenommen.

Die vertikale Struktur der Waldbesténde hat sich ebenfalls verandert, was sich
positiv auf das Nischenangebot und damit die Diversitat auswirkt. So dominieren
mittlerweile zwei- und mehrschichtige Bestande das Waldbild in Bayern. 17 Prozent
der Walder weisen sogar plenterartige Strukturen (also ein Nebeneinander verschie-
denster Durchmesser- und Altersklassen) auf und lediglich 23 Prozent wurden bei
den Aufnahmen zur Bundeswaldinventur 2012 als einschichtig eingestuft.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die dkologische Vielfalt in unseren Waldern mitbe-
stimmt, ist das Vorhandensein alterer Baume. Eine Betrachtung der Altersstruktur
der Walder nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 2012 zeigt dabei auch
far Bayern den Trend einer Alterszunahme. Aktuell liegt das Durchschnittsalter der
Walder bei 83 Jahren und damit um rund vier Jahre héher als noch bei der Vorgan-
gerinventur. Im Vergleich zu 2002 ist auch ein starker Anstieg der Waldflachen mit
Baumen Uber 100 Jahren zu verzeichnen, was insbesondere fir die Waldflachen im
Eigentum des Freistaates Bayern festgestellt werden konnte. Diese Entwicklung for-
dert die Entstehung wertvoller Biotopstrukturen und ist somit ein wichtiger Baustein,
um die biologische Vielfalt in unseren Waldern zu erhalten und gegebenenfalls zu
erhohen.

Neben den Aspekten des aktuellen Waldaufbaus wurden bei der Bundeswaldinven-
tur 2012 auch gezielt naturschutzrelevante Tatbestande aufgenommen. Ein wesent-
licher Indikator fir die Naturnahe und die Biodiversitat ist die Art und Menge des
angefallenen Totholzes. In den Waldern Bayerns finden sich derzeit nach der Aufnah-
memethodik der Bundeswaldinventur 2012 im Durchschnitt 22,0 Kubikmeter Totholz
pro Hektar Wald. Damit liegt der bayerische Wert Uber dem Bundesdurchschnitt von



20,6 Kubikmeter pro Hektar. Vergleicht man die Entwicklung der Totholzmenge rick-
blickend, so zeigt sich, dass in bayerischen Waldern das 6kologisch wertvolle Totholz
um Uber 2 Kubikmeter pro Hektar zugenommen hat.

Trotz der positiven Bewertung hinsichtlich des Zustandes der Walder sowie der
Bestande der Waldvogel und -insekten in Bayern gibt es in der modernen Forstwirt-
schaft aber auch Entwicklungen, die zu Beeintrdchtigungen flhren kénnen:

Waldarbeit ist im Gegensatz zu friher nicht mehr auf den Winter beschrankt,
sondern wird vermehrt ganzjahrig durchgefihrt. Dies kann in der Brutzeit unter
bestimmten Bedingungen zu ei

nem Verlust von Bruten (z. B. in Baumhohlen) oder indirekt durch die Stérungen
zu Beeintrachtigungen fuhren.

Mit Blick auf die herausgehobene Bedeutung von alten Waldern in Bayern stellt
deren Erhalt bzw. deren sukzessive Wiederherstellung eine zentrale Aufgabe dar,
um z. B. wertgebende Wald-Vogelarten (z. B. Schnapper, Spechte, Greifvogel,
Raufufdhihner) oder Insektenarten (z. B. Totholzbewohner) zu schiitzen.

Der Einsatz von Herbiziden auf Feldern und z. T. Wegrédndern als auch die zuneh-
mende Versiegelung von Flachen durch Siedlung, Gewerbe und Verkehr vernichtet
die Nahrungsgrundlage zahlloser Insekten. Sowohl die Nahrungspflanzen fir die
Insektenlarven (Raupen) als auch die der ausgewachsenen Insekten gehen dadurch
verloren (z. B. Blutenvielfalt fir Schmetterlinge, Wildbienen und Schwebfliegen;
Samen). Einen dhnlichen Effekt hat die Dingung mit Gulle oder der Umbruch und die
anschlieRende Neueinsaat von Griinland — beides fiihrt zu einer deutlichen Verar-
mung der Pflanzenvielfalt, v.a. der Blumen. Auch der Riickgang einzelner bedeutsa-
mer Organismen(gruppen) kann grofRere Auswirkungen auf Teile der Insektenfauna
haben. So bilden Insekten (z.B. Blattlause, Springschwéanze, Mcken) und andere
Wirbellose (z.B. Regenwtirmer, Spinnen) die Nahrungsgrundlage fir viele rauberi-
sche Insekten und Vogelarten. Landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalRnahmen
(Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung, Ernte u.a.) beeinflussen die Dichte dieser Beu-
tetiere malRgeblich. Weiterhin ist ein Mangel an Nahrung bzw. Wirten besonders fir
hochspezialisierte Arten wie Parasitoide, Parasiten und einige rauberische Insekten
ein grof3es Risiko. Haufig sind bei diesen Arten zuerst Populationsriickgange zu
beobachten. Schatzungsweise besteht etwa 10 % der Artenvielfalt aus Parasitoiden
und ist somit direkt von anderen Tierarten abhéangig. Gerade die Leistungen der Para-
sitoiden werden als NUtzlinge im Pflanzenbau besonders geschatzt.

Aber auch im privaten und 6ffentlichen/kommunalen Grin (Siedlungsbereich) fehlt
massiv Lebensraum mangels geeigneter (v.a. gebietsheimischer/autochthoner)
Pflanzenauswahl. Grinflachen-, Baumbestands- und Beetstrukturen sowie Méahtech-
nik, Schnittzeitpunkt und Schnitthaufigkeit von Rasen- und Grinflachen bestimmen
das Nahrungsangebot fir Insekten entscheidend. In modernen Griinanlagen und
Garten, die zunehmend gepragt sind von artenarmen Kiesflachen (, Kiesgarten”),
groReren gepflasterter Flachen, zumeist fremdlandischem oder ganzlich fehlendem
Baumbestand und dem typischen ,,Golfrasen” (haufiger Schnitt, Mahroboter-Ein-
satz), gehen Lebensraume und Nahrungsangebote fiir stadt- oder dorfbewohnende
Arten verloren. Entsprechend wirksame und strukturférdernde Vorgaben in Land-
schafts- und Grinordnungsplanen fir die Flachengestaltung werden haufig nicht
ausgeschopft.
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Nahrungsmangel wird insbesondere bei Vogeln wahrgenommen, speziell
bei Kérner fressenden Kleinvogeln,
bei Insekten und andere Kleintiere fressenden Vogelarten (besonders wichtig:
proteinreiche Jungvogelnahrung) sowie
unmittelbar nach dem Einsatz von Insektiziden (volliger Verlust wichtiger Nah-
rungsquellen).

Den Verlust an kraut- und blltenreichen Gartenanlagen, Grinflachen, Sdumen und
Brachflachen splren in der Landschaft und an Ortsrandern besonders Arten wie
Bluthanfling, Stieglitz, Goldammer, Turteltaube; innerhalb der Ortschaften betrifft es
auch Girlitz, Haussperling und TUrkentaube. Der verbreitete Einsatz von Totalherbizi-
den und die frihe Mahd (vor der Samenbildung) von Grinflachen, Wegrandern und
Restflachen kommen als weitere Griinde hinzu. Die hohe Bedeutung von ein- und
mehrjahrigen Blihflachen flr Kérner fressende Kleinvdgel belegt die Studie der LfL
(Wagner 2014).

Mahd bewirkt immer einen sehr starken Einfluss auf die Insektenbiomasse im Griin-
land. Pro Schnitt gehen z.B. zwischen 30 % (z. B. Balkenmaher und spate Abfuhr des
Mahguts) und 90 % (z.B. Kreiselmaher mit direktem Abtransport des Schnittguts)
der Heuschrecken verloren. Kurzrasige Flachen sind in den Wiesenbritergebieten
aber auch entscheidende Nahrungslebensraume fir die Jungvogel von Kiebitz und
Brachvogel.

Waéhrend das Rebhuhn friher Getreidefelder als Lebensraum fiir die Kiikenaufzucht
nutzen konnte und in den weitrdumigen Gaulandschaften Unterfrankens hohe Dich-
ten erreichte, fihrte die durch den Herbizideinsatz bedingte Verarmung der Felder
an Wildkrautern dazu, dass zu wenige Insekten als Klikennahrung zur Verfligung
stehen. Die Rebhihner werden dadurch in die wenigen vorhandenen nahrungsbie-
tenden Biotopstrukturen und Sdume zurlickgedrangt. Der Population stehen damit
im Vergleich zu friher nur noch sehr kleine Nahrungsflachen zur Verfigung, der
Pradationsdruck steigt.

Eine problematische Rolle spielt die Insektenknappheit vor allem wahrend der
Brutphase. Wahrend dieser Zeit bendtigen die meisten Brutvogel vermehrt Insekten-
nahrung. Durch die Ausbringung von Pestiziden ist haufig keine ausreichende Nah-
rungsbasis fr Vogel mehr gewahrleistet, was zur Folge hat, dass die Vogelbestande
drastisch abnehmen. Das liegt vor allem an dem verminderten Bruterfolg, da Jung-
vogel mangels ausreichender Futterzufuhr verhungern oder Altvogel in so schlechte
Kondition geraten, dass sie Bruten aufgeben oder nicht zu briten beginnen. Fir die
Mehlschwalbe ist in Stdfrankreich ein deutlich verringerter Bruterfolg nach dem
Einsatz des gegen Stechmuicken gerichteten Insektizids Bti aufgezeigt, der auf das
reduzierte Nahrungsangebot zurlickgefihrt wird (Poulin 2010, Poulin u.a. 2012). In
den Niederlanden ist ein Zusammenhang zwischen dem Einsatz der Insektizide der
Wirkstoffgruppe der Neonicotinoide und dem Rickgang Insekten fressender Vogel-
arten erfasst (Hallmann u.a. 2014).

In Waéldern liegen zum Einfluss von Bekampfungsmafinahmen auf den Bruterfolg
von Waldvdgeln nur wenige Studien vor (Schonfeld 2007 & 2009). Demnach kénnen
Insektizideinsatze den Bruterfolg insektenfressender Vogelarten in der laufenden
Brutsaison negativ beeinflussen.



NatUrliche funktionsfahige Flussauen zahlen aufgrund ihrer Vielfalt an Lebensraumen
zu den artenreichsten Lebensraumen Europas. Die hohe Dynamik schafft auch fur
Spezialisten kurzlebiger Habitate Lebensmaoglichkeiten. In den letzten Wildfluss-
gebieten der Oberen Isar und einigen ihrer Zufllsse (z.B. an Linder und Loisach)
existieren noch Refugien von heute stark bedrohten Lebensgemeinschaften, z. B.
Rohbodenbewohner wie spezialisierte Heuschreckenarten (Gefleckte Schnarrsche-
cke, Kiesbank-Grashupfer) oder der Flussuferlaufer.

Der weitaus grof3te Teil unserer FlieRgewasser ist in den letzten 100 Jahren fir
diverse Nutzungen verandert worden: ihre Laufe wurden begradigt und verkdrzt,
ihre Ufer befestigt, ihre Auen trockengelegt oder vom Gewaésserlauf abgetrennt.
Zahlreiche Stauwehre und andere Querbauwerke wurden errichtet. Derzeit sind
9.180 Wehre in FlieRgewassern |. bis lll. Ordnung bekannt, die zu einem relevanten
Aufstau flhren. In den Hauptstromen sind dies: Donau (24), Iller (24), Lech (33), Isar
(25), Inn (17).

Die Auen der Gewasser erster und zweiter Ordnung in Bayern sind zu 12 % durch
Verkehrswege, Siedlungen und Gewerbegebiete verandert. Rund 2/3 der Auen wer-
den landwirtschaftlich genutzt, grofdten Teils flr Ackerbau. Lediglich 15 % der Auen
an den grofRen bayerischen Flissen sind noch bewaldet. Nur noch 3 % der Auen
sind in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit nahezu uneingeschrankt.

Die biologische Vielfalt funktionsféhiger Auen ist daher nur noch eingeschrankt vor-
handen. Die Verluste liegen Uberwiegend schon langer zurtick und kénnen mit dem
aktuellen Rickgang der Insekten nicht pauschal in Verbindung gebracht werden. In
den letzten Jahrzehnten sind zudem umfangreiche positive Entwicklungen zu ver-
zeichnen, weil etwa bei der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie erhebliche
Anstrengungen zur 6kologischen Verbesserung der Gewasser und Auen unternom-
men wurden und weiterhin unternommen werden. Fir die Umsetzung der EG-Was-
serrahmenrichtlinie sind fur die 2. Bewirtschaftungsperiode 2015-2021 insgesamt
Mittel in Hohe von 1,2 Mrd. € vorgesehen.

Der hohe Erschlielungsgrad Bayerns in Form eines dichten StraRen- und Wegenet-
zes in Verbindung mit dem Freizeitverhalten der Bevolkerung ist eine der wesent-
lichen Gefahrdungsursachen fir einen grofRen Teil der heimischen Brutvogelwelt.
Waéhrend Vogel sich an regelméalig wiederkehrende Storereignisse gewohnen kdn-
nen, wie die bedeutenden Bestdnde des GrofRen Brachvogels am Minchner Flug-
hafen zeigen, kénnen sie sich oft auf unregelmalige menschliche Stérungen nicht
einstellen. Einige wenige Vogelarten meiden auch Ansammlungen oder die Nahe
von Menschen nicht, so z. B. Haussperlinge, Stadttauben und Parkvogel, wenn sie
gelernt haben, dass von den Menschen keine Gefahr ausgeht (Hausgarten, Stadtzen-
tren). Selbst scheue Vogel wie der Wanderfalke kdnnen sich in bestimmten Fallen an
Menschenansammlungen in ihrer Nahe gewdhnen, wie innerstadtische Brutplatze,
z.B. am Rathausturm von Stadten, zeigen. Dies gilt jedoch nur, solange die Vogel die
Menschen aus sicherer Hohe betrachten kdnnen. Sobald es zu Stérungen am Nest
kommt, reagieren auch diese Vogel empfindlich. Das zeigt sich z. B. an exponierten
Felsen in der Frankischen Schweiz, an denen Kletterer zu schwerwiegenden Stor-
quellen werden kdnnen, da sich die Brutvogel im Nestumfeld nicht an solche Storun-
gen gewohnen.
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Meistens erfolgen die Storungen aus Unwissenheit, allerdings aufgrund des Freizeit-
verhaltens und neuer Trendsportarten in zunehmendem Maf3e. Wiederholte oder lan-
ge andauernde Storungen an Brutplatzen haben in der Regel die Aufgabe der Bruten
zur Folge. Die Vogel kehren durch diese Stérungen haufig nicht oder erst lange nach
Beendigung der Stérung zum Nest zuriick. Dies flihrt zum AuskUhlen der Eier oder
Jungvogel oder zur Pradation der Jungen. Ist das Ausmal’ der Stérungen in der Phase
der Reviergrindung zu hoch, meiden Brutpaare sogar geeignete Lebensraume.

Storungen an Mauserplatzen oder in Rastgebieten wahrend des Vogelzuges erhdhen
die Sterblichkeit, da die Vogel ihre Reserven fir den Zug nicht auffrischen kénnen,
wenn sie nach Stdérungen geeignete Rast- und Nahrungsgebiete oft fir einen langeren
Zeitraum nicht mehr nutzen kénnen oder diese in Folge der Stérungen ganz meiden.
In Wiesenbritergebieten stellen die von Spaziergdngern, Hunden oder Fahrradfahrer
ausgehenden Storungen eine der wichtigsten Gefahrdungsursachen dar. Sie werden
gefordert durch die dichte ErschlieRung mit befestigten Wegen. Bei Wiesenvogeln
kann man von einem Storkorridor von je 200 Meter beiderseits von regelmalig fre-
guentierten Wegen ausgehen, der flr die Vdgel als Brutstandort nicht oder nur sehr
eingeschrankt in Frage kommt (LfU 2017).

Nach Einrichtung von ganzjahrigen Ruhezonen in einigen Flachwasserbereichen am
Chiemsee stieg die Bedeutung des Sees als Mauserplatz deutlich an (Lohmann &
Rudolph 2016). Hielten sich bis Anfang der 1990er Jahren nur zwischen 4.000 und
5.000 Wasservogel im Spatsommer am See auf, sind es heute regelmaRig 15.000
Individuen. lhre Mauser- und Rastplatze beschranken sich weitestgehend auf die
Ruhezonen.

Der Klimawandel stellt fir den Arten- und Biotopschutz eine grofRe Herausforderung
dar und wirkt als zuséatzlicher Gefahrdungsfaktor. Viele Arten verschieben aufgrund
der veranderten klimatischen Bedingungen ihr Areal und wandern in Okosysteme
neu ein, andere Arten sind nicht in der Lage ihre angestammten Vorkommensgebie-
te zu verlassen oder neue Areale zu besiedeln und sterben friher oder spater aus. In
der bayerischen Insektenfauna gibt es eine ganze Reihe von Beispielen von Klimage-
winnern (z.B. unter den Heuschrecken das Weinhahnchen Oecanthus pellucens)
und mutmalflichen Klimaverlierern (z. B. die Libelle Mond-Azurjungfer Coenagrion
lunulatum, nach 2000 in Bayern ausgestorben bzw. verschollen). Warmeliebende
Arten wandern ein, darunter auch Krankheitserreger wie die Tigermucke und andere
VirenUbertrager.

FUr einen Zusammenhang zwischen dem Klimawandel und dem grofRen Biomasse-
rickgang von Insekten liegen jedoch keine Hinweise vor. Grundsatzlich ware durch
die Erwarmung in Mitteleuropa eine Zunahme von Insekten zu erwarten, wie z.B. im
Extremnsommer 2003 zu beobachten war. Allerdings 6ffnet sich die Schere zwischen
ansteigenden Sommertemperaturen und abnehmender Biomasse an Insekten wei-
ter. Extreme Witterungen kénnen in einzelnen Jahren das Aufkommen von Insekten
hemmen, doch nicht eine nachhaltige Verringerung der Insekten-Biomasse bewir-
ken. In der gemaRigten Klimazone Mitteleuropas kann bislang kein kausaler Zusam-
menhang zwischen dem allgemeinen Rickgang von Insekten und dem Klimawandel
hergestellt werden.



Die kiinstliche Beleuchtung wird als ein weiterer moglicher Faktor fir den Rickgang
von Insekten diskutiert, da die Lichtemissionen in den letzten zwanzig Jahren um 70
Prozent zugenommen haben, insbesondere im Siedlungsraum (Knop et al. 2017).

Ein erheblicher Teil der Insekten Mitteleuropas ist nachtaktiv, allein unter den
Schmetterlingen sind es mit 2.700 Arten rund 85 %. Die meisten nachtaktiven In-
sekten sind mit besonders leistungsfahigen Schwachlicht-Sensoren ausgeristet. Sie
orientieren sich bei ihren nachtlichen Fligen am UV-Licht der Himmelskorper. Das
Sehmaximum ihrer extrem lichtempfindlichen Augen liegt Gberwiegend im ultravi-
oletten (UV-)Bereich des Lichtspektrums. Durch kinstliche Lichtquellen, die einen
groRen Teil ihres Lichts in dem fir den Menschen unsichtbaren UV-Bereich emittie-
ren — wie z.B. Quecksilberdampf-Hochdrucklampen —, werden diese Tiere geblendet
und in ihrer Orientierung fehlgeleitet, bei klarem Wetter aus einer Distanz von bis zu
700 m (,Vacuum Cleaner Effekt"). Sie fliegen zwanghaft die Leuchtkorper an, oft
verenden sie vor Erschépfung oder verbrennen.

Die Auswirkungen der Lichtverschmutzung auf Lebensgemeinschaften sind vielfaltig
und vermutlich weitreichender als bisher bekannt. Am deutlichsten erkennbar sind
direkte Verluste, wenn Individuen durch Anflug und Desorientierung die Lichtquelle
nicht mehr verlassen kénnen, dort verenden oder leichte Beute von Pradatoren wer-
den. Wahrend des Vogelzugs werden erhebliche Verluste der Desorientierung durch
nachtliche Beleuchtung zugeschrieben. Weniger offensichtlich sind Verdnderungen
der Aktivitatszeiten (z. B. Verklrzung bei nachtaktiven Tierarten) mit Folgen z.B. fr
Nahrungssuche und Fortpflanzung (z. B. verfrihter Brutbeginn bei Vogeln).

Durch kinstliche Lichtquellen werden jahrlich Milliarden nachtaktiver Insekten ihrem
Lebensraum und Okosystem entzogen. Von einer massiven Beeinflussung von
Lebensgemeinschaften und deren Artengeflige durch Lichtemissionen im Umfeld
von grofseren Lichtquellen ist auszugehen. Eine Studie konnte sogar eine verringerte
Samenproduktion bei Pflanzen aufgrund verminderter nachtlicher Bestauberleistun-
gen dokumentieren (Knop et. al. 2017).

An der erheblichen Beeintrachtigung und Gefahrdung von nachtaktiven Insekten
durch nachtliche Beleuchtung bestehen kaum Zweifel. Als zentrale Ursache fiir den
allgemeinen Rlckgang der Individuenmenge und Artenvielfalt von Insekten ist die
Lichtverschmutzung hingegen wenig wahrscheinlich, da nur eine Teilmenge der In-
sektenfauna direkt betroffen ist und flr tagaktive Artengruppen, z.B. die besonders
stark ricklaufigen Tagfalter und Bienen, keine Hinweise flr bestandsgefahrdende
Einflisse durch Lichtverschmutzung vorliegen.

Zahlreiche weitere Mortalitatsfaktoren wirken auf Vogel, aber in intakter Landschaft
mit intakten Lebensrdumen kdnnen diese vielfach ausgeglichen werden.

Pradation durch Saugetiere (z.B. Hermelin, Baummarder, Fuchs) oder Vogel (z. B.
Elster oder Sperber) ist ein natlrlicher Mortalitdtsfaktor. Sie wird immer wieder von
Seiten der Bevdlkerung als erheblicher Einflussfaktor auf die heimischen Singvogel
genannt, insbesondere werden Elstern oder andere Rabenvdgel in Siedlungen damit
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in Zusammenhang gebracht. Dieser Faktor ist allerdings Teil des dkologischen Popu-
lationsgeschehens.

Pradation durch Wildtiere kann lokal den Riickgang von Vogelarten begtinstigen,
beispielsweise in manchen Wiesenbritergebieten, sie ist aber auf der Landschafts-
ebene nicht ursachlich fir den Vogelriickgang.

Zusatzlich zu den naturlicherweise vorhandenen Pradatoren kénnen Neozoen, wie
Waschbar oder Amerikanischer Nerz (Mink) einen Einfluss auf Vogel und ihre Bruten
haben — vom Waschbar ist bekannt, dass er auch Nester von GroRvdgeln wie Fisch-
adler und Graureiher pliindert. Ob sich hieraus im Einzelfall eine Bestandsgefahrdung
ergibt, ist in Bezug auf Bayern noch unerforscht. Untersuchungen aus Sachsen-An-
halt weisen auf einen direkten Zusammenhang zwischen der negativen Entwicklung
von Wasservdgeln und der parallel verlaufenden starken Zunahme der Waschbaren
hin (Schonbrodt 2015, Tischler 2017).

Die Rolle von Hauskatzen, die sowohl im landlichen Raum als auch in den Stadten
in teilweise hohen Dichten vorkommen, ist im Rauber-Beute-Geflige bisher unzu-
reichend erforscht. Die Anzahl der Katzen in Deutschland wird nach verschiedenen
Quellen auf acht bis 13 Mio. Tiere geschatzt. Da ein Grolfsteil der Katzen Freilauf hat
und Vogel einen wesentlichen Anteil der im Freien erbeuteten Nahrung darstellen,
bedeutet dies, dass moglicherweise viele Millionen Vogel jahrlich Katzen zum Opfer
fallen.

GebaudebrUter finden nach durchgefihrten Gebdudesanierungen sowie bei Neu-
bauten kaum noch Brutmdglichkeiten. Meist werden im Zuge von Sanierungen alle
potentiellen Brutnischen durch Vogelgitter 0.a. versperrt oder Nistmaoglichkeiten
ganz vernichtet. Schlemmer et al. (2013) konnte fur die Stadt Regensburg bestéti-
gen, dass sich zwar das Verbreitungsbild des Mauerseglers kaum geédndert hat, der
Bestand jedoch um mindestens 20 % zurlickgegangen ist.

Modernes Bauen und Architektur mit groRen Glasflachen, v.a. an Biro- und Verwal-
tungsgebauden oder Schulen, flhrt zu verstarkten Anflug an die Scheiben und somit
in der Regel zum Tod von Vogeln. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten in Deutschland schéatzt, dass in Deutschland pro Jahr 100 bis 115 Millionen
Vogel an Glasscheiben verungllicken. Zu diesen Verlusten, die zur nattrlichen Morta-
litdt von Vogeln hinzuzurechnen sind, kommen noch die Verluste durch Kollisionen im
Straldenverkehr sowie mit Freileitungen, die jeweils mit zehntausenden Kilometern
das Land durchziehen. Vogel werden in zweierlei Hinsicht durch Straf3en beeintrach-
tigt: Zum einen werden sie durch direkte Kollisionen getotet, zum anderen verhindert
Verkehrslarm oft die Besiedelung des Nahbereichs verkehrsreicher Trassen. Kollisio-
nen betreffen einerseits storungsunempfindliche Arten, die im trassennahen Bereich
in stralRenbegleitenden Saumen (z. B. Grasmucken, Amsel) und an Gewaéssern (z.B.
Stockenten, Rallen) briten, andererseits Arten mit Gberdurchschnittlich hohem Kolli-
sionsrisiko, die den StraRenrand gezielt als Nahrungsflachen aufsuchen (z. B. Mause-
bussard, Rotmilan) (Bundesanstalt flr Stralkenwesen 2010).

Der Einfluss von Freileitungen wirkt sowohl innerhalb als auch aul3erhalb von Sied-
lungen (vor allem bei Talquerungen und in Feuchtgebieten oder in Gewassernahe)
und fUhrt in manchen Gegenden und bei manchen Artengruppen (z. B. Storche,
Greifvogel) zu erheblichen Verlusten. Positiv ist im Zusammmenhang mit Energiefreilei-
tungen die Umsetzung von 8 41 BNatSchG (Vogelschutz an Mittelspannungsmasten)



zu sehen. Mit der bis 2017 fast abgeschlossenen Umristung der gefahrlichen Mas-
ten konnte ein wichtiger anthropogener Mortalitatsfaktor fir GroR- und Greifvogel in
Bayern deutlich entscharft werden.

In vielen Neubaugebieten finden sich kaum noch beerentragende Straucher oder
(Obst-)Baume, welche von Singvogeln als Brutplatz bzw. Nahrungsquelle genutzt
werden kénnen. Auch das Nahrungsangebot an Insekten oder samentragenden
Pflanzen ist in vielen Garten (Stichwort: ,,Golfrasen”) kaum noch vorhanden.

Verluste auf dem Zug infolge von Witterungseinflissen oder Erschopfung stellen,
ahnlich wie Pradation, einen natlrlichen Mortalitatsfaktor dar. In unregelmaRigen
Abstanden kann es in den Uberwinterungsregionen zu Naturkatastrophen kommen,
welche zu einer erhdhten Mortalitat fihren (z. B. mehrjahrige Dirre in der Sahel-Zone
in den 1970er Jahren mit langfristigen negativen Auswirkungen auf die Bestadnde
von Dorngrasmicke, Neuntoter, Gartenrotschwanz u.a.). Intakte Vogelpopulationen
kdénnen sich von solchen Ereignissen in der Regel wieder erholen, nicht aber ge-
schwachte Populationen.

Zudem sind Zugvdgel in vielen Regionen einer starken Verfolgung ausgesetzt. Darauf
kénnen Vogel keine Anpassungen entwickeln. Es ist in einigen europaischen, asiati-
schen und afrikanischen Landern, immer noch Tradition, Vogel auf dem Zug zu fangen
(z.B. Fang von Ortolanen mit Leimruten in Frankreich) oder zu jagen. Alleine in den
slideuropéischen Landern wie Italien wird der jahrliche Verlust an Singvogeln beim
traditionellen, wenn auch verbotenen, Vogelfang auf 5,6 Mio. Individuen geschatzt.
Ahnlich verhilt es sich in Malta.

Eines der groRten Probleme flr européaische Vogel auf dem Zug — vor allem fur
Singvogel, aber auch Wachteln und Turteltauben — stellt neuerdings der Vogelfang an
der stidlichen Mittelmeerkiiste dar. Vor allem in Libyen und Agypten werden jahrlich
in einem Uber 700 Kilometer langen Kistenabschnitt Millionen von Zugvogeln mit
Vogelnetzen gefangen und getotet. (u.a. Krumenacker 2016). Gleiches geschieht in
vielen Oasen in der Sahara, die die ziehenden Végel zur Rast und Nahrungsaufnahme
aufsuchen mussen. Vermutlich hat der Vogelfang am Mittelmeer bei bestimmten
Vogelarten in Europa einen erheblichen negativen Einfluss auf die Bestandsentwick-
lung, z.B. bei der Turteltaube oder beim Neuntoter. Nach vorlaufigen Schatzungen
von BirdLife International vom Marz 2016 umfasst der illegale Vogelfang rund 25 Mio.
Vogel (11-36 Mio.), wobei Singvogel mit bis zu 80 % am starksten betroffen sind.
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Die 6kologischen Auswirkungen einer verminderten Biodiversitat sind vielfaltig und
betreffen vor allem Beeintrachtigungen der Okosystemleistungen. Wechselbeziehun-
gen und Gleichgewichte in Okosystemen geraten in Gefahr. Als mégliche negative
Folgewirkungen sind insbesondere anzufihren:

Verminderte Bestauber-Leistungen gefahrden — neben Ertragsminderungen von
Kulturpflanzen (z. B. im Obstbau) — die Reproduktion von Wildpflanzen (ca. 80 %
sind von tierischen Bestaubern abhangig) und damit elementare Bestandteile von
Okosystemen, mit weitreichenden Folgen z.B. hinsichtlich Biodiversitat, Nah-
rungsressourcen, Nahrungsketten, Raumstruktur und Mikroklima.

Verminderte Artenvielfalt erhoht die Gefahr von Schadwirkungen einzelner Arten
(Kalamitaten), da die natirlichen Gegenspieler reduziert sind oder ganz ausfallen.
Besonders anschaulich wird die Problematik anhand einzelner Neobiota, welche
bei uns keine natirlichen Gegenspieler haben und sich explosiv ausbreiten kon-

nen (z.B. Asiatischer Marienkafer, Kastanienminiermotte, MaiszUnsler, Reblaus,

Varroamilbe).

Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch die Tatigkeit der Lebewelt im Boden
(z.B. Strukturbildung, Durchliftung, Umverlagerung von Néahrstoffen) ist gefahr-
det. Natirliche Abbauprozesse durch Zersetzer (Destruenten) spielen flr den
Nahrstoffkreislauf in Okosystemen eine zentrale Rolle. Sie leben vorwiegend auf
dem Boden oder in den oberen Bodenschichten.

Die Selbstreinigungsfahigkeit von Gewéassern wird vermindert und zieht weitere
Folgewirkungen nach sich, z.B. Veranderung der Wasserqualitat, des Nahrstoff-
gehaltes und des Artengefliges im Gewasser.

Durch die Verschiebung von Konkurrenzverhaltnissen kénnen Aussterbevorgénge
gefordert werden mit sukzessiven weiteren Verlusten im Artengeflige, z. B. durch
Llcken im Habitat- und Nahrungsnetz, Storung von Rauber-Beute- bzw. Wirt-
Parasit-Beziehungen.

Eine Verminderung der Vielfalt und Biomasse von Insekten kann zu Nahrungs-
mangel bei rduberisch lebenden Insekten, Spinnen, Végeln, Fledermausen und
anderen Organismen flhren.

Es gibt aber auch okologische Auswirkungen, die uns Menschen direkt betreffen:
Minderung der Umwelt- und Erlebnisqualitat (z. B. Asthetik, Sinnesreize Horen,
Sehen und Tasten) flr den Menschen. Die Vielfalt der durch Insekten und Vogel
verkorperten Gestalten, Strukturen, Bewegungsweisen und Funktionen inspiriert
den Menschen und wird in der Werbung, der Kunst und der Technik (Bionik)
kreativ umgesetzt. Die Verringerung dieser Vielfalt steht im Widerspruch zum
gesetzlichen Auftrag zum Schutz der Natur ,,auf Grund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen” (8§ 1 BNatSchG).



Auch die dkonomischen Auswirkungen eines gestorten okologischen Wirkgefliges
durch hohe Verluste an Arten und Biomasse kdnnen betrachtlich sein:

Insekten erbringen fur die Landwirtschaft Leistungen, wie die Bestaubung oder
die natlrliche Regulation von Schadorganismen, und sie sind an Stoffkreislaufen
und -fllissen und den damit verbundenen Effekten z.B. auf die Bodenstruktur be-
teiligt. Gleichzeitig sind viele Insektenarten bedeutende Schadlinge oder ernahren
sich zumindest von Kulturpflanzen.

Pflanzen und Friichte stehen aber heutzutage auch unter starkerem Druck durch
nicht einheimische invasive Schaderreger wie der Kirschessigfliege (Drosophila
suzukii) oder der in Deutschland zunehmenden Marmorierten Baumwanze (Halyo-
morpha halys). Nattrliche Gegenspieler haben sich hier bisher nicht etabliert.

Im Frihjahr konnen Vagel eine wichtige Rolle in der Regulation von Schadinsek-
ten (z.B. Spannerraupen) einnehmen.

Der Grad der Auswirkungen des Insekten- und Vogelrlickgangs auf die Landwirt-
schaft ist aus den o.g. Grinden nur schwer abzuschatzen.

In den gemaRigten Breiten werden 78 % der Blltenpflanzen tierisch bestaubt (OI-
lerton et al. 2011) und sind 91 der 107 wichtigsten Kulturpflanzenarten auf tierische
Bestaubung angewiesen (Klein et al. 2007). Viele Obst- und GemUsesorten, Nisse,
Leguminosen und Olpflanzen sind von tierischen Bestaubern abhangig, was den
hohen volkswirtschaftlichen Wert ihrer Bestdubungsleistung erklart. Der wirtschaftli-
che Wert der Bestaubungsleistung der Honigbiene wird in der weltweiten Nahrungs-
mittelproduktion auf 153 Milliarden € pro Jahr, flr Deutschland auf 3 Milliarden € pro
Jahr geschatzt.

Bei der Blitenbestaubung durch Insekten spielen Honig- und Wildbienen die wich-
tigste Rolle. Mehrere Zehntausend Arbeiterinnen eines Honigbienenvolkes sammeln
von Frihjahr bis Herbst Nektar und Pollen auf einem sehr breiten Blltenspektrum.
Ihr Aktionsradius betragt Uber 10 Kilometer. Auch Wildbienen sind je nach Region,
Wetter und Blltenbau wichtige Bestauber. Eine artenreiche Bienenfauna ist somit
die wichtigste Voraussetzung fir eine sichere Bestaubung unserer Bliten- und Kul-
turpflanzen.

Wiirde der Riickgang der Insekten auch das Okosystem Wald betreffen, hatte dies
nicht nur negative Folgen fur die Insekten selber. Baumarten, die auf Bestaubung
durch Insekten angewiesen sind (u.a. Vogelbeere, Vogelkirsche, Elsbeere, Speier-
ling, Ahorne, Weiden, Linden), waren ebenfalls betroffen. So ware die Bestaubung
dieser Arten voraussichtlich stark eingeschrankt, was neben einem deutlich ver-
ringertem Vermehrungspotenzial u.a. auch Einschrankungen bei der genetischen
Vielfalt bedeuten konnte. Flr den in Bayern praktizierten naturnahen Waldbau, der
vorrangig auf Naturverjingung setzt, ware dies — insbesondere auch vor dem Hinter-
grund des Klimawandels — ein einschneidender Nachteil.
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In Bezug auf die natlrliche Schadlingsregulation ist mit einem verstarkten Schad-
druck beim Ausbleiben der Antagonisten (,,N{tzlinge”) zu rechnen. Natlrliche Regu-
lation betrifft sowohl tierische Schadlinge (z. B. Blattlause, Schnecken, Insektenlar-
ven usw.) als auch Unkréauter (vorwiegend deren Samen werden zu einem Grofteil
gefressen, z.B. Honek et al. 2003). Sowohl spezialisierte Arten (z. B. Parasitoide wie
Schlupfwespen), als auch generalistische Rauber (z.B. Laufkéafer, Kurzfligelkéafer,
Vogel) sind von Bedeutung (Symondson et al. 2002). Fir letztere kdnnte ein Insek-
tenrlickgang auch dazu fihren, dass wegen des verringerten Angebotes an alternati-
ver Beute keine entsprechend grofRen Populationen mehr aufgebaut werden kénnen,
was ihre praventive und regulierende Funktion mindern wirde. In einem individuen-
und artenreichen Agrardkosystem stellen sich in der Regel komplexe Beziehungen
innerhalb der Lebensgemeinschaften ein. Dies kann der Massenvermehrung von
Schadlingen vorbeugen, da die natlrliche Regulation raumlich (Habitat), zeitlich
(Entwicklungsstadium) und funktional (Parasiten, Rauber, usw.) divers erfolgen kann.
FUr eine genaue Vorhersage sind jedoch die Zusammenhange haufig zu komplex
(siehe z.B. Snyder & Wise 2001) und nicht flr alle Schadlinge ist ein Gegenspieler
am Standort verflgbar.

In den USA wird die finanzielle Bedeutung der natilrlichen Schadlingsregulation
durch Insekten grob auf 4,5 Mrd. Dollar jahrlich geschéatzt (Losey & Vaughan 2006).
Zu bemerken ist der Zusammenhang von Ursache und Wirkung: Um dem verstark-
ten Schaddruck entgegenzuwirken, werden maglicherweise zusatzliche chemische
BehandlungsmalRnahmen nétig, die sich wiederum negativ auf die natlrliche Regu-
lation auswirken kénnen (vgl. Geiger et al. 2010). Im Rahmen des Klimawandels ist
auf Grund der schnelleren Gradationszeiten und erhohter Generationsanzahl pro Jahr
far einige Schadlinge mit einem verstarkten Auftreten zu rechnen, neue Schadorga-
nismen wandern in Deutschland ein und gleichzeitig sind zunehmende Resistenzen
gegenlber Insektiziden zu beobachten (z. B. Rapsglanzkéfer). Die Vorhersagbarkeit
des Zusammenwirkens von Wetter, Pflanzenbau und Schéadlingen wird abnehmen
(vgl. Lamichhane et al. 2015). Dies fuhrt im Zusammenhang mit den unerwinsch-
ten Neben- und Wechselwirkungen des chemischen Pflanzenschutzes dazu, dass
natlrliche Regulationsmechanismen in der Zukunft nicht nur zu erhalten, sondern zu
férdern sind.

Im Okosystem Boden leben eine groRe Zahl von Tier-, Pilz- und Pflanzenarten. Diese
halten den landwirtschaftlich genutzten Boden in einem Zustand, der fur Kulturpflan-
zen forderlich ist. Sie haben Einfluss auf Bodenphysik, Bodenchemie und Nahrstoff-

verfugbarkeit. Wenn die Nahrungsnetze im Boden weniger vielfaltig werden, werden
wichtige Bodenfunktionen wie Wasserrlickhalt und Nahrstoffumsatze, aber auch die
Schadlingsregulation beeintrachtigt (Ritz et al. 2010).



Befunde zur Bestandsentwicklung der Insektenfauna liegen i. d. R. bislang nur aus
art- oder tiergruppen bezogenen Kartierungen vor, z.B. aus Monitoringprojekten
begleitend zu Artenhilfsprogrammen (z. B. Apollofalter seit Anfang der 1990er Jahre),
aus dem Natura 2000-Monitoring und aus landkreisbezogenen Naturschutzfachkar-
tierungen bekannter und gut erfassbarer Insektengruppen (bes. Tagfalter, Heuschre-
cken, Libellen). Auf Artebene existieren daher fur die in der Naturschutzpraxis derzeit
gangigsten Gruppen Libellen, Heuschrecken und Tagfalter vergleichsweise gute und
aktuelle Informationen. Dagegen fehlen in Bayern (und fast allen anderen Bundes-
landern) weitgehend quantitative Daten, z.B. zur Gesamtbiomasse an Insekten, aus
der Zeit vor 2012. Erst in den letzten Jahren wurden durch Fange mit Malaisefallen
(Uberwiegend von Fluginsekten) an bayernweit Gber 400 Standorten in grofierem
Umfang Aufsammlungen getatigt (z. B. Barcoding der Zoologischen Staatssammlung
Munchen, Nationalpark Bayerischer Wald), welche ggf. als Erstaufnahmen auch fir
guantitative Folgeuntersuchungen, einschlief3lich eines langfristigen Monitorings
genutzt werden konnten. Aufgrund einer abweichenden Zielsetzung des Barco-
dings (Erfassung moglichst vieler Arten flr die genetische Referenzierung) gegen-
Uber einem Biomasse-Monitoring wurden dabei ausschlieRlich naturschutzfachlich
hochwertige Sonderstandorte (z. B. Sandrasen, Trockenrasen, Moore, alpine Rasen)
befangen. Die Reprasentanz der Ergebnisse ist demnach eingeschrankt und erlaubt
keine Schlussfolgerungen fir die flachenbezogen vorherrschende Kulturlandschaft.
Dennoch erscheint die Ubernahme einzelner Fallenstandorte in ein systematisches
langfristiges Monitoring prifenswert.

Aufgrund der langfristigen Ausrichtung und des erheblichen Aufwandes an Personal-
und Finanzmitteln fir ein dauerhaftes Insektenmonitoring — ehrenamtliche Unter-
stltzung bietet sich nicht bei allen Artengruppen an bzw. muss im Monitoringdesign
gut geplant werden — bedarf es einer fachlich soliden konzeptionellen Grundlage.
Um eine Vielfalt an Landerlésungen zu vermeiden, zur Starkung der Aussagekraft
und letztlich auch zur Minimierung des Aufwandes flr die einzelnen Lander wird das
Bundesamt flir Naturschutz bis zum Friihjahr 2019 ein bundesweites Konzept fir

ein langfristiges Monitoring vorlegen. Es erscheint sinnvoll, das kiinftige bayerische
Monitoring zur Insektenfauna darauf abzustimmen.

Zu Zielsetzung und Methodik ist folgendes festzustellen:

Ziel des Monitorings ist die Beobachtung der Bestandsentwicklung der Insektenfauna
standardisiert und unter Beachtung statistischer Kriterien
reprasentativ flr Bayern
quantitativ und soweit moglich qualitativ
langfristig personell und finanziell gesichert und etabliert.

Im Bedarfsfall, z. B. bei auffallenden Bestandsénderungen, sollen weitere Studien zur
Ursachenforschung anschliefsen.

Als Parameter stehen im Vordergrund:
Gesamtbiomasse
Tiergruppen- und Artengeflige, auch quantitativ
Populationsdynamik
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Als Erhebungsmethoden fir ein Insektenmonitoring eignen sich wegen ihres ver-
gleichsweise hohen Grades an Standardisierung, Vergleichbarkeit und Effizienz
insbesondere folgende Fallentypen:

Malaisefallen (breites Spektrum an Fluginsekten)

Bodenfallen (insbesondere Laufkafer und Spinnen)

Lichtfallen (insbesondere nachtaktive Schmetterlinge)

Des Weiteren empfehlen sich Transektbegange (systematische Erfassung durch
Experten im Gelande) fir gut erfassbare und indikatorisch bedeutsame Artengrup-
pen, vorrangig tagaktive Schmetterlinge und Heuschrecken. Fir die Erfassung der
Insektenfauna der Walder, vor allem der Totholzbewohner, sind weitere Methoden
erforderlich.

Als reprasentative Kulisse dient das Offenland der Kulturlandschaft, d.h. insbeson-
dere die Agrarlandschaft mit unterschiedlichen Nutzungsarten (bes. Acker, Grlinland)
und -intensitaten (intensiv, extensiv). Auch die Einbeziehung ékologisch bedeutsamer
Lebensrdume der Geholzrander, Hecken, Sdume und Feldraine ist wahrscheinlich
unerldsslich, da sie als Lebensraumstrukturen, Teilhabitate, Rickzugsraume, Biotop-
verbundachsen und Ausbreitungskorridore wesentlich die faunistische Biodiversitat
einer Agrarlandschaft pragen.. Als Grundgesamtheit flr die Probeflachen des Mo-
nitorings bieten sich die bereits ermittelten Probeflachen der so genannten Okolo-
gischen Flachenstichproben (OFS, 1x1 km) an, da diese nach statistischen Erforder-
nissen als geschichtete Zufallsstichproben (z. B. Naturrdume, Lebensraumspektrum)
ausgewahlt wurden, und verschiedene Geofachdaten (u. a. auch zur Vegetation) vor-
handen sind. Die OFS-Flachen werden bereits fiir das Monitoring haufiger Brutvogel
und damit flr den Agrarvogelindikator sowie weitere Formen der Umweltbeobach-
tung genutzt. Eine Kooperation und abgestimmte Aufgabenteilung im Insekten-
Monitoring der Agrarlandschaft sollte zwischen LfU und LfL angestrebt werden. Flr
Waldlebensraume erscheint ebenfalls ein Insektenmonitoring wiinschenswert. Die
Federfihrung lage bei der LWF, wobei die Methodik sich ebenfalls an den kiinfti-
gen (bundesweiten) Standards orientieren sollte. Bei bestehenden Zeitreihen sollte
jedoch stets vorrangig gepruft werden, diese flr das Monitoring fortzufihren. Aus
Sicht der Forstwirtschaft hat die Beibehaltung der Methodik im Zweifelsfall Vorrang
vor einer Angleichung an zuklnftige Standards.

Ein Gewassermonitoring findet aufgrund der Verpflichtungen durch die Wasserrah-
menrichtlinie bereits statt. Inwieweit daraus Aussagen zur Bestandsentwicklung von
Wasserinsekten abgeleitet werden kdnnen, bedarf noch einer gezielten Auswertung
der Befunde.

FUr die Auswertung des umfangreichen und sehr vielfaltigen Tiermaterials aus Ma-
laisefallen bietet sich mittelfristig die automatische Gensequenzierung von Sammel-
proben an (next generation sequencing). Momentan erscheint der standardméaRige
Einsatz dieser Methodik noch verfriht, da

quantitative Analysen noch nicht ausreichend genau sind und

genetische Referenzdaten noch in erheblichem Umfang fehlen, d.h. zahlreiche

Gen-Codes kdénnen (noch) nicht Arten zugeordnet werden.

Dennoch dirfte diese Methode auf absehbare Zeit das Mittel der Wahl werden,

da effizient und im Vergleich zur Gblichen handischen Bearbeitung sehr schnell und
kostenglnstig. Zudem eroffnet sie Chancen, bislang kaum bekannte, aber moglicher
Weise 6kologisch sehr bedeutsame Insektengruppen (z. B. verschiedene Hautfltgler,
Zweifllgler) in das Monitoring einzubeziehen. Ein wertvoller Nebeneffekt fir solche
bislang kaum bearbeiteten Gruppen ware die Gewinnung von Grundlagendaten.



Es existieren in Bayern verschiedene Monitoringprogramme, welche Aussagen

zur Entwicklung von Vogelbestanden erlauben. Fast alle Programme werden vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt, Staatliche Vogelschutzwarte oder in dessen
Auftrag koordiniert und in Zusammenarbeit mit ehrenamtlich tatigen Ornithologinnen
und Ornithologen und den Naturschutzverbanden durchgefihrt. Das langfristigste
Programm ist das des Monitorings rastender Wasservogel. Es war bereits in den
1960er Jahren in Europa als , Internationale Wasservogelzahlung” begriindet worden
und feierte in Bayern 2017 sein 50-jahriges Bestehen. Die Daten des Monitorings
der haufigen Brutvogel (MhB) werden seit 2004 genutzt, um den Agrarvogelindi-
kator , Farmland-Bird-Index” (FBI) zu bedienen. Ein zusatzliches Programm, das
Monitoring der seltenen und mittelhdaufigen Brutvogelarten (MsB) befindet sich im
Aufbau. Gezielte landesweite Untersuchungen bestimmter Arten in den WiesenbrU-
tergebieten Bayerns (zuletzt in den Jahren 2008 und 2014/2015) oder von einzelnen
Arten (Graureiher: zuletzt 2001 und 2008, Wanderfalke: 2008) unterstlitzen den
Datenpool des MsB. Wichtige Meilensteine zur Erfassung der heimischen Brutvogel
waren auch die landesweiten Atlaskartierungen in den Jahren 1996 bis 1999 (Bezzel
u.a. 2005) sowie 2005 bis 2009 (Rodl u.a. 2012).

Alle diese Programme zeichnet aus, dass sie in hohem Malfde von ehrenamtlichem
Engagement getragen sind.

Im breiten Feld an erforderlichen Untersuchungen bedarf es Grundlagenforschung wie
angewandter Forschung. Schwerpunkte der Forschung sollten insbesondere sein:

Systematik bzw. Taxonomie wirbelloser Tiere; ca. die Hélfte der wirbellosen Fau-
na Bayerns ist nahezu unbekannt, vollig unbefriedigend ist die Situation bei den
Diptera (Fliegen und Mucken), der mit Abstand artenreichsten Insektenordnung
mit hohen Biomasseanteilen in Okosystemen

Dokumentation der Vielfalt, z. B. sind derzeit nur von wenigen bekannten Arten-
gruppen vollstandige Artenlisten der in Bayern vorkommenden Arten verflgbar
und bislang nicht der Naturschutzpraxis zuganglich.

Evaluierung, Ausweitung und Optimierung der Agrarumweltmafinahmen (AUM/
VNP) zur Férderung der Agrobiodiversitat, Best-Practice-Beispiele

Moglichkeiten und Grenzen des Okolandbaus zur Forderung der Agrobiodiversitat

Einfluss von Bioziden, insbesondere Neonicotinoiden als ein mutmal3licher Faktor
far den Insektenrlickgang, evtl. Verfeinerung und Erweiterung von Zulassungsver-
fahren, z.B. im Hinblick auf subletale Langfrist-Effekte und Folgewirkungen in der
Nahrungskette

Moglichkeiten zur Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln,

Mindestausstattung von Kleinstrukturen (Feldraine, SGume, magere Waldran-
der etc.) in der Agrarlandschaft, Biotopverbund sowie Mindeststandards einer
raumlich und zeitlich heterogenen Nutzungsvielfalt in der Agrarlandschaft. Einen
Ansatz dazu bietet das Verzeichnis der regionalisierten Kleinstrukturanteile des
Landes Bayern auf Gemeindebasis von 2004.
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Effekte auf landwirtschaftliche Schadlinge durch Nitzlingsstreifen (Sdume der
Vielfalt) und Strukturen (Streuobst, Hecken)

Effekte des Ausfalls von Arten(gruppen) auf die Funktionsféahigkeit von Lebensge-
meinschaften

Auswirkungen von Landschaftspflegemethoden/Landnutzungsformen auf die
Artenvielfalt (Mahen mit Aufbereiter, Mulchen, Beweidung usw.)

Konkretisierung von Okosystemleistungen, Formulierung von Richtwerten fir
die Zahl vorkommender Arten in einzelnen Naturrdumen (z. B. Pflanzenarten pro
Raster gemafR Florenkartierung)

Methoden zur Minderung von Stoffeintrdgen, z.B. Eindammung der Vergrasung
von Biotopen

Definition von Leitarten(gruppen) zur Agrobiodiversitat, Untersuchungen zur
Autdkologie (notige Ressourcen, Aktionsradien etc.), Habitatmodelle flr Leitarten,
Kulissenbildung mit Leit- oder Zielarten(gruppen) und -lebensrdumen zur Effizienz-
steigerung bei Fordermalinahmen

Langfristiges systematisches und reprasentatives Monitoring als fachliche Grundlage
und Barometer flr Bestandssituation und Bestandsentwicklung der Insektenfauna



In Bayern hat der Erhalt der biologischen Vielfalt Verfassungsrang (Art. 141 BV).
2008 hat die Staatsregierung in Zusammenarbeit mit Nutzer- und Schiitzerverbanden
die zum Erhalt der Biodiversitat erforderlichen Ziele und MalRnahmen in der Bayeri-
schen Biodiversitatsstrategie formuliert. In den Folgejahren hat das StMUV mit der
Umsetzung begonnen. Mit Ministerratsbeschluss vom 29.07.2014 hat die Staats-
regierung unter dem Motto , NaturVielfaltBayern” das ,Biodiversitatsprogramm
Bayern 2030" aufgelegt, um mit zusatzlichen Anstrengungen die biologische Vielfalt
im Freistaat dauerhaft zu sichern.

Die Bilanz der zurickliegenden Jahre verdeutlicht: Der Rickgang von Arten, Lebens-
raumen und genetischer Vielfalt kann abgebremst werden. Es sind jedoch weitaus
groRere Anstrengungen erforderlich, um im Hinblick auf den noch immer fortschrei-
tenden Verlust der biologischen Vielfalt eine Trendwende einzuleiten. Alle Ressorts
sind gefordert, sich an der Umsetzung zu beteiligen. Mit dem Biodiversitatspro-
gramm Bayern 2030 hat die Bayerische Staatsregierung die Ziele der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie prazisiert. Das ressortibergreifend abgestimmte Programm
konkretisiert die dazu erforderlichen Malinahmen, von denen einige, die den Erhalt
von Insekten und Vogeln zum Ziel haben oder dazu beitragen, jeweils an den Anfang
der nachfolgenden Kapitel gestellt sind.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" (StMUV 2014) umfasst u. a. folgende
Umsetzungsmafénahmen:

Starkung des konzeptionellen Unterbaus von Artenhilfsprogrammen.

Fortflihrung bestehender sowie Etablierung und Umsetzung von weiteren
Artenhilfsprogrammen flir hochgradig geféhrdete Arten.

Weiterentwicklung der Umsetzung der Artenhilfsprogramme als Instrument
der Naturschutzarbeit z. B. durch eine entsprechende Stédrkung der unteren
Naturschutzbehorden oder anderer Fachstellen.

Etablierung bzw. Sicherung eines ausreichend dimensionierten Netzes an
storungsfreien Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebieten fiir Wasservigel
insbesondere in Ramsar- und EU-Vogelschutzgebieten.

Sicherung der wichtigsten bayerischen Wiesenbriitergebiete durch geeignete
Malinahmen und Erhalt lebensféhiger Wiesenbriiter-Populationen in diesen
Gebieten.

Verbesserung des Erhaltungszustands der Verantwortungsarten und europa-
weit geschlitzten Arten in Bayern durch Umsetzung gezielter MalSnahmen
(Artenhilfsprogramme einschliel3lich Bestandserfassungen,).

SchwerpunktmaélSige Umsetzung von Artenhilfsprogrammen flir endemische
und subendemische Arten oder Artengruppen, FFH- und Viogelarten, die einen
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schlechten (rot) und ungtinstigen (gelb) Erhaltungszustand aufweisen, sowie
flir FFH- und Vogelarten mit negativem Bestandstrend.

Artenhilfsprogramme haben sich als geeignetes Instrument zur Erhaltung geféhrde-
ter Insekten und Vogel bewahrt. Fir ein erfolgreiches Artenhilfsprogramm ist eine
gute Zusammenarbeit aller Beteiligten ausschlaggebend. Besonders wichtig ist die
umfassende Information und Einbindung der Flacheneigentimer und Landnutzer
sowie der betroffenen Fachverwaltungen. Als Grundlage ist flr jedes Artenhilfs-
programm eine genaue Analyse der Lebensraumanspriiche und des Verhaltens

der Art bzw. der Arten, ihres Vorkommens in Bayern sowie der jeweils wirksamen
Gefahrdungsfaktoren notwendig. Erst dann kann ein spezifisches Programm konzi-
piert werden, das geeignete Hilfsmaflinahmen aufflhrt, die zu beteiligenden Akteure
benennt und Handreichungen fir die Planung von Projekten vor Ort bietet. Fir die
Umsetzung werden alle verflgbaren Forderinstrumente ausgeschdpft, wobei neben
den Mitteln des Freistaats Bayern auch solche des Bundes und der EU einzubezie-
hen sind. Die Erfolgsaussichten eines Artenhilfsprogramms sind besonders hoch,
wenn ein Koordinator eingesetzt wird, die Hilfsmafinahmen bei Populationen anset-
zen, die noch gut reproduzierende Bestande haben, und die verfligbaren Ressour-
cen ein schrittweises Vorgehen vom Pilotvorhaben bis zur breiten Anwendung von
erfolgreich erprobten Mafinahmen zulassen. Jedes Artenhilfsprogramm soll durch
Offentlichkeitsarbeit begleitet werden, um das Interesse der Biirgerinnen und Biirger
fur die Artenvielfalt in ihrer Heimat zu férdern.

Die ersten bayerischen Artenhilfsprogramme, die in den 1980er Jahren begonnen
wurden, konzentrierten sich auf verschiedene Vogelarten, weshalb bei dieser Gruppe
die Bilanz insgesamt besonders erfolgreich ist. Beispiele sind die Artenhilfsprogram-
me fir Wanderfalke und Weif3storch. Der Wanderfalke war neben den Belastungen
durch den massiven Pestizideinsatz u.a. durch illegale Entnahme von Jungtieren

aus den Horsten und Stérungen am Brutplatz bedroht. Durch einen konsequenten
Schutz der Brutpldatze mit Hilfe ehrenamtlich tatiger Ornithologen wurde der Bestand
von ca. 40 auf ca. 240 Brutpaare erhoht. Der Weil3storch ist ein Beispiel fur eine
Vogelart, die durch ein breit gefachertes Engagement verschiedener Institutionen bis
hin zu engagierten Blrgerinnen und Blrgern gerettet wurde. Neben der Sicherung
und Neuanlage von Nestern war die Verbesserung des Nahrungsangebots z.B. in
feuchten Wiesenmulden und Timpeln entscheidend, die im Rahmen zahlreicher
Einzelmafinahmen in ganz Bayern geschaffen wurden. Nachdem der bayerische
Bestand bis auf 58 Paare gesunken war, leben in Bayern inzwischen wieder rund
480 Brutpaare.

Das Artenhilfsprogramm WiesenbrUter (Grofder Brachvogel, Uferschnepfe, Bekas-
sine, Kiebitz u.a.) zeigt, dass Artenhilfsprogramme nicht automatisch erfolgreich
sind und manchmal ein langer Atem erforderlich ist. Schon in den 1970er Jahren
wurde mit konkreten MalRnahmen zum Schutz dieser Arten begonnen. Trotzdem
nehmen die Bestande im landesweiten Malfdstab nach wie vor ab. Nur dort, wo die
Mittel konzentriert und zusatzlich BegleitmalRnahmen umgesetzt werden sowie ein
Gebietsmanagement eine optimale Verknlpfung zwischen den Ansprichen der
Vogelarten und der Landwirtschaft ermdglicht, gelingt es, die Bestande der Arten zu
stabilisieren (z. B. Regentalaue, Konigsauer Moos).

Ein anderes positives Beispiel ist das Artenhilfsprogramm Apollo-Falter. Diese
Schmetterlingsart kommt in Bayern nur noch entlang der Altmdhlalb und in den
Bayerischen Alpen vor; daneben existiert noch ein isoliertes Vorkommen im Klein-
ziegenfelder Tal in der Nordlichen Frankenalb. Im Rahmen des Artenhilfsprogramms
wurden zunachst nicht nur die noch verbliebenen Besténde erfasst, sondern auch



die fur den Erhalt der Art wichtigen Faktoren ermittelt. Die Raupe des Apollo-Falters
frisst z. B. ausschlieRlich an der Weilien Fetthenne, einer typischen Pflanzenart der
Felslebensraume. Es stellte sich zudem heraus, dass eine erfolgreiche Reproduktion
des Falters nur an Pflanzen an besonders sonnenexponierten Standorten maoglich
ist. Auf Basis der wissenschaftlichen Analyse der 6kologischen Anspriiche des
Apollo-Falters konnten in Zusammenarbeit mit Steinbruchunternehmern gezielte
HilfsmaRnahmen ergriffen werden. Die erfolgreiche Zusammenarbeit hat zu einer Er-
holung der Besténde in der AltmUhlalb gefiihrt. Durch weitere MaRnahmen (z.B. die
Freistellung von Felsen durch den Forstbetrieb Kipfenberg) wurden inzwischen auch
einige Priméarstandorte (Felsen in Magerrasen) von der Art wieder besiedelt.

Weitere erfolgreiche Artenhilfsprogrammme laufen fiir die Schmetterlinge Maivogel,
Wald-Wiesenvogelchen, Gelbringfalter und Bergkronwicken-Widderchen. Es sind
Arten, die auf bestimmte lichte Waldtypen bzw. Bewirtschaftungsformen (Nieder-,
Mittel- und Hutewald) angewiesen sind. Historische Nutzungsformen sowie Offen-
haltung und Pflege forstwirtschaftlicher Flachen erhalten diese Schmetterlingsarten.
Diese Nutzungsformen werden zum Teil durch Naturschutzprogramme geférdert.
Speziell die Mittelwaldnutzung konnte damit in wichtigen Vorkommensgebieten in
Bayern gesichert werden. Die wichtigsten Partner flr die Umsetzung der Mafsnah-
men sind die Kommunen, Rechtlergemeinschaften, Bayerischen Staatsforsten oder
Privatwaldbesitzer.

Ein anderes Artenhilfsprogramm wird fir Moorlibellen umgesetzt, u.a. im Bay-
ernNetzNatur-Projekt ,,Moorweiher und Niedermoore” im Landkreis Erlangen-
Hochstadt. Auf lokaler Ebene wurde dort erfolgreicher Artenschutz unter Einbe-
ziehung der Teichwirte praktiziert.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" (StMUV 2014) umfasst u. a. folgende
Umsetzungsmalfénahmen:

Sicherung der Lebensstéatten der Verantwortungsarten insbesondere durch
Berticksichtigung der Lebensraumanspriiche relevanter Arten bei der Pflege
und Entwicklung von Schutzgebieten

Extensivierung von Landnutzungen in Schutzgebieten als vorrangige Kompen-
sation fiir Eingriffe in anderen Landschaftsteilen.

Qualitativer (z. B. Management, Gebietsbetreuer) sowie quantitativer und am
Bedarf orientierter Ausbau des bayerischen Netzes an Schutzgebieten.

Verhinderung bzw. Verringerung von Stoffeintrdgen (Diinger, Pestizide), Larm
und néchtlicher Beleuchtung in Schutzgebieten.

Verbesserung des 6kologischen Zustands von Schutzgebieten mit besonde-
rem Fokus auf FFH-Lebensraumtypen, die einen schlechten (rot) und unglinsti-
gen (gelb) Erhaltungszustand aufweisen, aber auch auf andere Lebensraumty-
pen mit negativem Bestandstrend.

Als SofortmalSnahmen sind je Regierungsbezirk neben der laufenden Umset-
zung der FFH-Managementpléne ein bis zwei Sonderprojekte fiir besonders
geféhrdete Lebensraumtypen zu starten (z. B. flir den LRT Magere Flachland-
Méhwiese).
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Berticksichtigung der besonderen Verantwortung der éffentlichen Hand fiir
Schutzgebiete durch einen héheren Fordersatz flir Naturschutz-MalSnahmen in
Schutzgebieten.

Fertigstellung der Managementplanung flir alle Natura 2000-Gebiete bis 2019
und anschlielSende regelmél3ige Fortschreibung.

Etablierung eines Monitorings fiir die Umsetzung in Natura 2000-Gebieten
(MalBnahmenbilanzierung, Erhaltungszustand der relevanten Schutzgliter).

Fortsetzung und Verbesserung des Lebensraum-Monitorings nach Art. 11 der
FFH-Richtlinie.

Das bayerische Schutzgebietssystem wurde u. a. mit dem Ziel aufgebaut und
weiterentwickelt, die natdrliche Artenvielfalt zu sichern und in ihnen die Reproduk-
tions- und Lebenszyklen der wertgebenden Arten zu ermdglichen. Seit den Anfan-
gen der Etablierung von Schutzgebieten in den 1930er Jahren konnten in Bayern
zahlreiche Schutzgebiete aus den Kategorien Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler
und geschultzte Landschaftsbestandteile eingerichtet werden. Dazu kommen zwei
Nationalparke und das Schutzgebietssystem Natura 2000, das mit 674 Fauna-Flora-
Habitat-Gebieten und 84 europaischen Vogelschutzgebieten einen erheblichen
Flachenumfang (teilweise in Uberlagerung mit anderen Schutzgebietskategorien)
aufweist.

Viele der genannten Schutzgebiete umfassen traditionell besonders insektenreiche
Lebensraume, z. B. trockenwarme, blitenreiche, extensiv gepflegte oder wenig
genutzte Trockenrasen, Wiesen auf mittleren feucht-nassen oder moorigen Stand-
orten, Saume und lichte Walder bis hin zu naturnahen oder annéhernd naturlichen,
an Altbaumen reichen Waldtypen. Viele hier genannte Biotoptypen unterliegen auch
dem gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG.

Ein Schutzgebietsnetz mit Raum fir Gberlebensfahige Populationen und genltigend
Puffer zur intensiven Landnutzung ist unabdingbar flr den Arten- und Biotopschutz.
Den Nationalparken kommt dabei insbesondere fir Arten, die dynamische Prozes-
se mit verschiedenen Entwicklungsstadien (z. B. Alters- und Zerfallsstadien von
Waldgesellschaften) bendtigen, eine herausragende Bedeutung zu. Denn punktuelle
Langzeituntersuchungen zeigen, dass die Diversitat auch in geschiitzten Gebieten
des Offenlandes einem negativen Trend unterliegen kann, welcher mit Pflegemal3-
nahmen zwar gebremst, aber nicht gestoppt werden kann. Vielfach sind Schutz-
gebiete negativen AulReneinflissen ausgesetzt. Manche sind so klein oder von
ahnlichen Lebensraumen so weit entfernt, dass die hier lebenden Tierpopulationen
langfristig kaum Uberlebensfahig sind.

Die Bedeutung von Grof3schutzgebieten flr die Artenvielfalt zeigt gut der National-
park Bayerischer Wald, in dem die Vogel- und Insektenfauna eine dem allgemeinen
Trend gegenlaufige Entwicklung aufweisen. Fir so genannte Urwaldarten sind die
Bedingungen dort besonders gunstig. Ablesen lasst sich dies in der Roten Liste
der gefahrdeten Kaferarten am grof3en Anteil der vom Aussterben bedrohten und
stark gefahrdeten Alt- und Totholz besiedelnden Arten. Die infolge des Zulassens
nattrlicher Prozesse entstandenen lichten bzw. initialen Waldstrukturen und Tothol-
zangebote bedingen eine Zunahme der Artenzahl. So wurden neuerdings deutlich
Uber 2.000 verschiedene Kaferarten, davon 384 auf der Roten Liste Deutschlands,
nachgewiesen. Im Nationalpark Berchtesgaden hat sich das mit ber 600 Arten
besonders vielfaltige Spektrum an Nachtfaltern als stabil erwiesen.



Schutzgebiete sind im Vergleich zur intensiv genutzten Kultur- und Agrarlandschaft
deutlich artenreicher, dichter besiedelt und beherbergen mehr gefahrdete Arten.

Die vorkommenden Insekten sind wegen ihrer besseren Leistungsfahigkeit fur die
Bestaubung und Reproduktion der Flora und auch als Nahrung fir insektenfressende
Arten wie Vogel, Spitzméause und Fledermause von hoher Bedeutung.

Einige ausgewahlte Insektenarten sind als explizite Schutzgegenstdnde namentlich
in den FFH-Gebieten genannt und waren flr die Meldung der Gebiete mafRgeblich.
Es handelt sich z. B. um den Skabiosen-Scheckenfalter, die Haarstrangwurzeleule,
den Hellen und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling. Die Erhaltungszustéande
der relevanten Arten sind entsprechend des landesweiten FFH-Monitorings tberwie-
gend unginstig und beddirfen daher der Optimierung.

Das ,Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
maflRnahmen:

Ausbau und Optimierung der Naturschutzférderprogramme VNP und LNPR,
insbesondere durch fachliche Beratung der landwirtschaftlichen Betriebe und
gezielte Ausrichtung der Férderung auf Ziele des Arten- und Biotopschutzes
in Projektgebieten (z. B. BayernNetzNatur) und in Schwerpunktgebieten des
Naturschutzes (z. B. Natura 2000).

Optimierung der Pflege von Lebensrdumen durch Erstellung von Pflege- und
Entwicklungsplanen bzw. FFH-Managementpldnen unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Artenausstattung sowie Umsetzung diesbezliglicher Mal3nahmen,
mit Schwerpunkt auf artenreichen Griinlandgesellschaften unterschiedlicher
Feuchte- und Trophiestufen.

Férderung der Hiiteschéferei zur Biotoppflege von Trocken- und Magerstandor-
ten; Neueinrichtung bzw. Erweiterung von Beweidungssystemen.

Optimierung des VNP-Wald.

Forderung von Waldnutzungsformen mit besonderer Bedeutung fiir die biolo-
gische Vielfalt (z. B. Nieder- und Mittelwald).

Starkung der bayerischen Landschaftspflegeverbénde als eine wesentliche
Séule des kooperativen Naturschutzes.

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm férdert die naturvertragliche Bewirt-
schaftung von Ackern, Wiesen, Weiden und Teichen auf mittlerweile 84.000 ha Fla-
che in Bayern. Der Schwerpunkt dieses bundesweit gréfiten Naturschutzprogramms
liegt dabei auf artenreichem Griinland, das 95 % der Vertragsnaturschutzflachen
ausmacht. Insgesamt beteiligen sich fast 19.000 (Stand 2017) landwirtschaftliche
Betriebe beim Vertragsnaturschutz, die durch die Honorierung ihrer Naturschutzleis-
tungen ihre landwirtschaftlichen Betriebe sichern konnen. Aktuell stellen EU und
Land hierfUr jahrlich 41 Mio. € (Stand 2017) zur Verfligung.

Die Anfange des Vertragsnaturschutzes in Bayern gehen auf einen Beschluss des
Bayerischen Landtags von 1982 zurlck. Die ersten FérdermalRnahmen zielten auf die
Erhaltung wiesenbritender Vogelarten durch eine angepasste Wiesenbewirtschaf-
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tung. Auch heute noch spielen Maflinahmen fir WiesenbrUter eine zentrale Rolle
beim Vertragsnaturschutz. Dabei kdnnen beim Vertragsnaturschutz unterschiedliche
MalRnahmen fir den Schutz dieser Vogel optimal angepasst fur die jeweilige Flache
kombiniert werden. Kernelemente sind der Verzicht oder eine deutlich reduzierte
Dingung sowie Schnittzeitpunkte bis nach der Brut- und Aufzuchtzeit. Vorher gilt
auf diesen Flachen eine Bewirtschaftungsruhe. Durch Zusatzleistungen wie die
Mahd von innen nach auféen wird der Wiesenbriterschutz noch verbessert, da dann
die Jungvogel bei der Mahd aus der Flache fliehen konnen. Die Malinahmen die-
nen nicht nur der Sicherung der WiesenbrUter, sondern sie fihren zu blutenreichen
Wiesen, die auch Lebensraum fir viele Insektenarten sind. Diese sind als Bestauber
ebenso von Bedeutung, wie als Nahrungsquelle fir die Vogelarten.

Wesentliche Elemente des Vertragsnaturschutzes sind generell deutliche Einschran-
kungen in Bezug auf Dingung und chemischen Pflanzenschutz sowie eine deutliche
Reduktion der Schnitte in Wiesenflachen. Dies sind die zentralen Stellschrauben,
damit die Vertragsnaturschutzwiesen einen im Vergleich zum konventionellen Grin-
land wesentlich hoheren Artenreichtum haben (vgl. LfL 2015). Absolute Spitzenreiter
in Bezug auf den Artenreichtum sind die Mittenwalder Buckelwiesen, bei denen
Landwirte flr die arbeitsaufwandige Sensenmahd Uber den Vertragsnaturschutz
unterstltzt werden. Auf diesen Flachen kommen bis zu 200 BlUtenpflanzenarten vor,
die wiederum fur eine extrem reichhaltige Insektenwelt sorgen.

Beim Vertragsnaturschutz Weide werden insbesondere schwer bewirtschaftbare
Trockenrasen, Wacholderheiden und Almwiesen mit inrem auf3erordentlichen Reich-
tum an Pflanzen und Insekten offengehalten und die schwere Arbeit von Schafern,
Almbauern und Rinderhaltern honoriert. Auch diese Flachen haben hochste Bedeu-
tung fur die Insekten. Beispielsweise kommen ein Grol3teil der gefahrdeten Heu-
schreckenarten in Bayern auf den Trocken- und Magerrasen Bayerns vor, die Uber
den Vertragsnaturschutz gesichert werden.

Auch im Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald spielt der Schutz von
Insekten eine besondere Rolle, beispielsweise bei der Aufrechterhaltung der tra-
ditionellen Mittelwaldbewirtschaftung mit periodischen Lichtphasen im Rahmen
von Artenhilfsprogrammen fir Maivogel und Gelbringfalter oder dem Erhalt von
Biotopbdumen und Totholz fir seltene Kaferarten wie Eremit und Alpenbock. Auch
verschiedene Vogelarten profitieren von den Mafinahmen, z.B. viele Hohlenbriter
wie Spechte und Hohltaube oder Vogelarten mit spezifischen Anforderungen an
Horststandorte wie Schwarzstorch und Rotmilan. Im Jahr 2017 sind auf rund 6.400
ha MalRnahmen nach dem Vertragsnaturschutzprogramm Wald abgeschlossen bzw.
51.500 Baume als Biotopbaum oder Totholz geférdert, die von privaten und kdrper-
schaftlichen Waldbesitzern umgesetzt bzw. erhalten werden.

Im Rahmen der Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien (LNPR) werden eben-
falls MaRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung von ¢ko-
logisch wertvollen Lebensraumen sowie spezielle ArtenschutzmaflRnahmen fir im
Bestand gefahrdete heimische Tier- und Pflanzenarten gefdrdert. Die Landschafts-
pflegemalRnahmen dienen — erganzend zum Vertragsnaturschutz — in besonderer
Weise auch dem Insektenschutz, z.B. durch die Pflanzung von Streuobstwiesen,
die Entbuschung von Magerrasen oder die Neuanlage von Teichen sowie zahlreiche
artenbezogene Aktivitaten. Hierdurch werden neue Lebensraume fur Vogel- und
Insektenarten geschaffen. Beispiele fur im Rahmen von Artenhilfsprogrammen mit
LNPR-Mitteln unterstitzte Insektenarten sind die Wachsblumen-Mauerbiene, die
Blauflligelige Sandschrecke, der Apollofalter, die Ameisenblaulinge, der Hirschkafer
und zahlreiche weitere Arten, die meist stellvertretend flr ihre Lebensraume im Mit-
telpunkt der Aktivitaten der jeweiligen Naturschutz- und Landschaftspflegeverbande



stehen. 2017 wurden im Rahmen der Landschaftspflege- und Naturparkférderung
rund 3.200 Maflinahmen mit einem Fordervolumen von 19,6 Mio. € gefordert.

Der Bayerische Naturschutzfonds, eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts, férdert
Projekte zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft jahrlich mit 5 bis
6 Mio €. Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem Erhalt der Artenvielfalt, insbesondere
dem Schutz bedrohter Arten und ihrer Lebensraume einschlieRlich des Biotopver-
bunds. Ermdglicht werden soll dies sowohl durch die Erhaltung nutzungsgepragter
Lebensrdume der Kulturlandschaft als auch durch die Unterstitzung natdrlicher
dynamischer Prozesse.

Ziel- und Leitarten der Forderprojekte sind haufig besondere Vogel- oder Insekten-
arten. In vielen Grlnlandprojekten spielen beispielsweise Wiesenbriter und Amei-
senblaulinge eine wichtige Rolle, in Acker- und Streuobstgebieten z. B. Rebhuhn und
Steinkauz. Beweidungsprojekte auf Trocken- und Magerrasen sind auch am Schutz
von Tagfaltern und Heuschrecken ausgerichtet, wahrend an Gewassern oftmals
gefahrdete Libellenarten im Fokus stehen. Fir totholzbewohnende Insektenarten

ist es entscheidend, natlrliche Zerfallsprozesse bei Altbdumen oder in naturnahen
Waldern zu ermaglichen.

Durch die Unterstititzung der Grundlagenwerke zu Brutvdgeln, Libellen, Heuschre-
cken und Tagfaltern in Bayern hat der Naturschutzfonds dazu beigetragen, die fach-
lichen Grundlagen zum Schutz von Insekten und Vdgeln zu verbessern. Die soge-
nannten KleinmaRnahmen mit Fondsmitteln aus der Gllcksspirale schaffen mit dem
Einsatz ehrenamtlicher Experten die Voraussetzungen, auch Projekte zum Schutz
von Wildbienen und weniger bekannter Insektengruppen umzusetzen. Aktuell sind
mehrere FordergroRprojekte zum Thema Stadt-Natur angelaufen, die darauf abzielen,
Lebensrdume z.B. fir gebaudebritende Vogelarten und Wildbienen im besiedelten
Bereich zu starken.

In 39 ausgewahlten, okologisch empfindlichen Gebieten Bayerns sind Gebietsbe-
treuer mit Férderung des Naturschutzfonds zum unverzichtbaren Bestandteil des
kooperativen Naturschutzes geworden. Auch bei den Gebietsbetreuern bilden haufig
Vogel der Agrarlandschaft (z. B. Donaumoos, Altmiihltal, Ries), der grofsen voralpinen
Seen oder Insektenarten (Gesteinsabbau im sldlichen Frankenjura, Moore im Vor-
alpenland) Schwerpunkte ihrer Arbeit zur Verbesserung der Akzeptanz von Schutz-
bemihungen. Aktuell wird das Gebietsbetreuersystem in Bayern auf 56 Gebiete
ausgebaut.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
malRnahmen:

Verstarkte Nutzung von Férderprogrammen des Bundes und der EU

Initilerung von mindestens einem durch den Bund oder die EU geférderten
NaturschutzgrofBprojekt pro Jahr
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FUr die Umsetzung groRraumiger Naturschutzprojekte werden in Bayern insbeson-
dere das seit 1979 bestehende Forderprogramm ,,chance.natur — Bundesférderung
Naturschutz” des Bundesumweltministeriums und das EU-Forderprogramm LIFE
genutzt, welches seit 1992 besteht und der Umsetzung der NATURA-2000-Richtli-
nie dient. Beispielsweise liegt im LIFE-Natur-Projekt Heideallianz der Fokus gerade
auf der Optimierung von blitenreichen Magerrasen und Wiesen. Im Projekt werden
verfilzte und zugewachsene Magerrasen entbuscht. Damit kénnen die ortsansassi-
gen Schéfereibetriebe diese wieder traditionell beweiden. Infolge der Schafbewei-
dung bekommen die typischen kleinen Magerrasenpflanzen, die ansonsten von den
hoherwlichsigen Grasern und Strauchern Uberwuchert werden, wieder Licht und
Platz. Viele dieser an Warme, Trockenheit und hohe Sonneneinstrahlung angepass-
ten Arten dienen auch seltenen Schmetterlingen wie dem Thymianameisenblauling
als Futterpflanze. Das vielfaltige Blitenagebot der Magerrasen hat einen groRen In-
sektenreichtum das Jahr Uber zur Folge. Dadurch finden auch zahlreiche Vogelarten,
wie der Neuntdter, auf den Magerrasen ein entsprechendes Angebot an Insekten
und die Avifauna ist dort besonders vielfaltig.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
mafnahmen:

Initiierung weiterer grenziiberschreitender Biotopverbundprojekte
Entwicklung eines Biotopverbunds im urbanen Bereich

Erhaltung oder Wiederherstellung eines Auen-Biotopverbunds entlang von
FlieBgewdédssern, soweit mdglich

Erhaltung der bestehenden unzerschnittenen verkehrsarmen Raume

Umsetzung des bayerischen Konzepts zur Erhaltung und Wiederherstellung
von bedeutsamen Wildtierkorridoren sowie des Bundesprogramms Wiederver-
netzung in Bayern

Erhaltung oder Wiederherstellung der Durchgédngigkeit von Fliel3gewédssern

Schaffung zusatzlicher Querungsmaoglichkeiten fiir Tiere (ber oder unter Ver-
kehrswegen durch entsprechende Optimierung von vorhandenen Bauwerken
und Strukturen

Fortflihrung und Initiierung von BayernNetzNatur-Projekten im Sinne eines
, Liickenschlusses” im Biotopverbund und zur Verbesserung der Kohdrenz des
Natura 2000-Netzwerkes

Das bestehende Schutzgebietsnetz sowie die 407 BayernNetzNatur-Projekte (BNN)
sind das Ruckgrat des landesweiten Biotopverbundes und tragen damit erheblich zur
Erhaltung der Insekten- und Vogelfauna bei. Die BNN-Projekte , Streuobstwiesen
am Untermain” und , BlUihender Jura im Landkreis Bamberg"” sind zwei Beispiele,
wo bestehende Lebensraume u. a. flr Insekten und Vogel reaktiviert und gepflegt,
aber auch neue Lebensraume und Verbindungselemente zwischen ihnen geschaffen
werden.



Im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenze konnte sich aufgrund der Nut-
zungsruhe und Abgeschiedenheit Uber Jahrzehnte ein zusammenhangendes Band
von wertvollen Biotopen entwickeln, das heutige ,,Griine Band” als Achse des
grofRrdumigen Biotopverbundes. Im landeriibergreifenden NaturschutzgrofRprojekt
.Grines Band Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal” werden naturnahe Abschnitte
des Grinen Bandes dauerhaft in ihrer Lebensraum- und Strukturvielfalt erhalten und
andere Bereiche gezielt entwickelt, um deren naturschutzfachlichen Wert wieder-
herzustellen. Aufgrund der vorgesehenen Nutzungsextensivierung und naturschutz-
fachlichen Optimierung wird die Lebensraumsituation u.a. flr zahlreiche Tierarten
verbessert. Insbesondere durch die grof$flachige Verbundsituation bestehen wieder
Ausbreitungs- und Wandermaglichkeiten.

In Mitteleuropa gehoren die meisten naturschutzfachlich wertvollen Lebensraume
zur Kulturlandschaft. Ihre Auspragung erhielten sie erst durch eine meist extensi-

ve Bewirtschaftung. Insofern sind heute viele Landwirte nicht nur willkommene,
sondern auch unverzichtbare Partner, wenn es darum geht, kulturlandschaftlich
gepragte Lebensraume durch eine pflegerische Nutzung zu erhalten. Naturschutz
und Biodiversitat sowie die Wildlebensraumverbesserung wurden in der bayerischen
Forderpolitik weiter ausgebaut. Neben Forderprogrammen sind Forschung, Bildung
und Beratung wirkungsvolle Instrumente.

Das ,Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
malinahme:

Verstérkte Ausrichtung des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms auf den
Erhalt der Biodiversitat

Im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) (http://www.
stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/001007/index.php) im Verantwortungs-
bereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) werden gesamtbetriebliche Mafinahmen wie der 6kologische
Landbau, betriebszweigbezogene Extensivierungen und Fruchtfolgevorgaben sowie
einzelflachenbezogene Mafinahmen angeboten. Dort fliefen bisher fast 60 Millionen
Euro pro Jahr in Bewirtschaftungsmaf3nahmen mit Vorgaben flr mehr Biodiversitéat.
Rund 360.000 Hektar werden bislang entsprechend extensiv bewirtschaftet.

Mit der MalRnahme zum Erhalt artenreicher Griinlandbestande wurde im KULAP
im Jahr 2015 erstmalig auch eine ergebnisorientierte Mal3nahme eingefiihrt. Eine
extensive Bewirtschaftung ist hierbei durch den Nachweis von jahrlich mindestens
vier Kennarten zu erbringen.

Blihflachen mit einem hohen Anteil an Wildpflanzen leisten nachweislich einen Bei-
trag zur Erhaltung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft. Davon profitieren insbe-
sondere Regenwdirmer, Insekten, Spinnentiere, Vogel, Feldhamster und Niederwild,
wie in einem dreijahrigen Forschungsvorhaben gezeigt werden konnte. Die umfas-
senden Ergebnisse zum Beitrag der Artenvielfalt sind der ,,Faunistischen Evaluierung
von Blihflachen” aus der Schriftenreihe der LfL (2014) zu entnehmen (http://www.
Ifl.bayern.de/publikationen/schriftenreihe/059344/).
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Neben den genannten flachenbezogenen MalRnahmen werden im KULAP auch
sogenannte nicht-produktive Investitionen gefordert, die mittelbar ebenfalls der Bio-
diversitat zugutekommen. Hier sind die Pflege bestehender Hecken und Feldraine,
aber auch der Erhalt bzw. die Wiedererrichtung von Steinmauern in Weinbausteilla-
gen zu nennen. Letztere bieten einen idealen Unterschlupf und Uberwinterungsmaog-
lichkeiten flr zahlreiche Insekten, aber auch Eidechsen.

Die Honigbiene leistet einen Uberaus wichtigen Beitrag zur Bestaubung von Wild-
und Kulturpflanzen und damit zur Biodiversitat. Deswegen werden die bayerischen
Imker durch eine flachendeckende Beratung und eine unabhéngige Forschung unter-
stltzt. Die staatliche Forderung zur Bienenhaltung steigt kontinuierlich von Jahr zu
Jahr an. 2017 wurden die Mittel noch einmal um 20 % aufgestockt auf 1,2 Mio. Euro
(http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/003555/index.php, Kategorie
,Bienen”).

Forschung und die Generierung von Wissen sind wichtig. Daher wird in den Neubau
des Instituts fur Bienenkunde und Imkerei investiert: Insgesamt sind hier 10 Mio €
vorgesehen.

Im Jahre 2015 wurde die Wildlebensraumberatung in Bayern eingefihrt. Ziel der
Wildlebensraumberatung ist die Forderung der biologischen Vielfalt in der Agrarland-
schaft durch fachpraktische Beratung z.B. von Landwirten, Jagern, Jagdgenossen,
Imkern und Gemeindevertretern. Es erfolgt hierbei auch eine Kooperation mit den
Biodiversitatsbeauftragten der Regierungen und Vertretern der Naturschutzverbén-
de. Durch gemeinsames Handeln lassen sich wertvolle Lebensraume entwickeln.
Diese bieten z. B. Feldhase, Rebhuhn und Goldammer sowie zahlreichen blltenbe-
staubenden Insekten wertvolle Nahrungs- und Ruckzugsraume. Die Wildlebens-
raumberater geben allen Interessierten fachgerechte Informationen zu lebensraum-
verbessernden MalRnahmen im Rahmen des KULAP, des Greening sowie zu nicht
forderfahigen MalRnahmen (vgl. http://www.lfl.bayern.de/wildlebensraum).

Der okologische Landbau leistet einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Arten-
vielfalt. In Bayern wirtschaften rund 9.200 Okobetriebe auf einer dkologisch bewirt-
schafteten Flache von 300.000 Hektar. Im Rahmen des Landesprogramms ,,Bio-
Regio Bayern 2020" wurde ein umfassendes Maflinahmenpaket in den Bereichen
Bildung, Beratung, Forderung, Vermarktung und Forschung gestartet (http://www.
stmelf.bayern.de/landwirtschaft/oekolandbau/index.php).

Die Alpenregion Bayerns ist wesentlich durch das abwechslungsreiche Nutzungsmo-
saik aus Talflachen, Almen und Alpen sowie Bergwaldern gepragt. Almen und Alpen
sind im Vergleich zum Ubrigen bayerischen Griinland sehr artenreich. Hier kommen
mitunter weit Uber 50 Pflanzenarten auf 25 m2 vor. Im Griinlandmonitoring hatte der
Naturraum Alpen den grof3ten Anteil von Rote-Liste-Arten je Aufnahme.
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Die rund 10.000 bayerischen Bergbauernbetriebe bewirtschaften im Alpenraum
insgesamt ca. 240.000 ha (davon rund 40.500 ha Lichtweideflachen auf fast 1.400
Almen/Alpen) offene, abwechslungsreiche und einmalige Kulturlandschaft im Berg-
gebiet. Dabei erbringen sie vielfaltige gemeinwohlorientierte Leistungen im Sinne
einer multifunktionalen Landwirtschaft. Diese werden mit einem umfassenden
MafRnahmenkonzept unterstitzt (http://www.stmelf.bayern.de/landwirtschaft/berg-
landwirtschaft/index.php).

Streuobstwiesen sind Lebensraum fir wertvolle Tier- und Pflanzenarten. Die Vielzahl
der Obstsorten ist ein unschatzbares Reservoir genetischer Vielfalt. Das StMELF
fordert den Streuobstanbau (https://www.Ifl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/031401/
index.php) in Bayern z.B. durch

Erhalt und Neuanlage von Streuobstbestanden durch das KULAP,

Neuschaffung von Streuobstwiesen auf der Grundlage eines landschaftsplaneri-
schen Konzepts im Rahmen der Flurneuordnung,

Unterstitzung von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Streuobst und
daraus hergestellten Produkten Uber die Einzelbetriebliche Investitionsférderung,
Uber die Marktstrukturférderung und Uber die Férderung von MalRnahmen zur
Starkung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

Fachinformationen, z.B. zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Streuobst-
baus sowie neue Apfelsorten,

Projekte wie z.B. Aktion Streuobst im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Vermark-
tung oder Bayerns Streuobstsorten zur Erfassung der in Bayern vorkommenden
Sorten,

Foérderung von Edelbrennereien durch die Diversifizierungsforderung.

Mit dem Projekt Grinlandmonitoring Bayern wird eine flachendeckende und detail-
lierte Datenbasis zur bayerischen Grinlandvegetation geschaffen. Daraus geht u. a.
hervor, dass auf Wiesen in Bayern durchschnittlich ca. 20 Pflanzenarten (pro 25

m2) gefunden werden kénnen. Aufierdem wurde ermittelt, dass auf Griinlandschla-
gen mit KULAP-MalRnahmen sowie insbesondere mit VNP-MalRnahmen hdhere
Artenzahlen auftreten als auf Schlagen aufderhalb dieser Programme. Der zweite
Erhebungsdurchgang zeigte, dass die Artenzahlen nochmals zunehmen, wenn die
Malfinahmen Uber mehr als eine Forderperiode beibehalten werden. Derzeit lauft das
Projekt im dritten Monitoring-Durchgang.

Das Landwirtschaftsressort ist mit der Durchflihrung der Fortbildung zum Gepriiften
Natur- und Landschaftspfleger betraut (http:/www.stmelf.bayern.de/berufsbildung/
berufe/004007/). Die Zusatzqualifikation auf Meisterniveau richtet sich an in der
Landschaftspflege Téatige, wie z.B. in Kommunen, Landschaftspflegeverbénden
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oder in landwirtschaftlichen Zusammenschlissen, sowie an Gebietsbetreuer in
Nationalparks, Naturparks oder Biospharenreservaten, sich im Bereich Naturschutz
und Landschaftspflege weiterzubilden. Neben der Vermittlung von Grundlagen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in Theorie und Praxis stehen auch rechtli-
che und betriebswirtschaftliche Aspekte im Mittelpunkt der Fortbildung.

Die Schaf- und Ziegenzucht hat in Bayern eine lange Tradition. Bayern ist seit vielen
Jahren schafreichstes Bundesland und hat jetzt diesen Spitzenplatz auch bei den
Ziegen erobert. Die Weideschéferei hat eine enorme Bedeutung in der Landschafts-
pflege. Das Landwirtschaftsressort unterstlitzt Schéafer durch Forschung, Beratung
und Bildung zu allen Themen rund um die Schaf- und Ziegenhaltung.

Die Wiesenmeisterschaft ist ein seit 2009 von der LfL und dem BUND Naturschutz
in Bayern e. V. durchgefihrter Wettbewerb, der die Leistungen und das Engagement
der Landwirte fur die Erhaltung artenreichen Wirtschaftsgriinlandes auszeichnet und
einer breiten Offentlichkeit vorstellt. Wichtig dabei ist es, Landwirte zu pramieren,
die den Aufwuchs arten- und blltenreicher Wiesen im eigenen Betrieb nutzen. Sie
erbringen eine besonders wertvolle Leistung fur die Allgemeinheit und gestalten so
eine attraktive Kulturlandschaft mit.

FUr das Jahr 2018 ist die nachste Wiesenmeisterschaft im Donau-Isar-Higelland
geplant.

Seit 2014 wird im zweijahrigen Turnus von der LfL in Kooperation mit dem BUND
Naturschutz (BN) und dem Deutschen Verband fir Landschaftspflege (DVL) der
Wettbewerb , Blihende Ackerwildkrauter” ausgetragen und mit Gutscheinen und
Sachpreisen mehr Vielfalt auf Ackern honoriert (https://www.lfl.bayern.de/iab/kultur-
landschaft/124055/index.php).

Die Energiegewinnung aus Biomasse als regenerative Alternative zu fossilen Ener-
gietragern hat in den letzten Jahren stark zugenommen. FUr eine nachhaltige Land-
wirtschaft sind jedoch vielfaltige Fruchtfolgen erforderlich. Seit vielen Jahren laufen
an den bayerischen Forschungseinrichtungen (LWG, LfL, mehreren LVFZ, TFZ,
Hohere Landbauschule Rotthalmdinster) Versuche zu Energiepflanzen (http://www.
[fl.bayern.de/ipz/biogas/044830/index.php). Im Rahmen des Projektes , Informa-
tions- und Demonstrationszentrum Energiepflanzenanbau” wurden bayernweit neun
Standorte an 6ffentlich landwirtschaftlichen Einrichtungen etabliert, die eine Vielfalt
an Energiepflanzen, u. a. Dauerkulturen wie Durchwachsene Silphie oder artenreiche
Wildpflanzenmischungen, demonstrieren. In den Jahren 2017 und 2018 wurde auf
rund 100 Hektar Anbauflache die Durchwachsene Silphie im Rahmen eines Pilotpro-
jektes in der Nordlichen Frankenalb etabliert (http://www.tfz.bayern.de/rohstoffpflan-
zen/projekte/168898/)
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Das StMELF fordert Regionalvermarktungsinitiativen, da regional erzeugte Produkte
(z.B. Streuobstséafte, Heumilchprodukte) haufig aus extensiv bewirtschafteten Fla-

chen (Streuobstwiesen, Wiesen mit weniger Schnitten pro Jahr) stammen, die eine
wirtschaftliche Perspektive bendtigen (http:/www.stmelf.bayern.de/markt/008386/

index.php).

Die Artenanreicherung von Grinland wird im von der Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) geforderten Projekt , Transfer- Artenanreicherung im
Wirtschaftsgrinland” gemeinsam mit Landwirten erprobt (https://www.Ifl.bayern.

de/artentransfer)

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
malfinahmen:

Malinahmen im Staatswald (Bayerische Staatsforsten)

Die Regionalen Naturschutzkonzepte flir die Forstbetriebe der Bayerischen
Staatsforsten liegen bis 2016 vor

Die Natura 2000-ErhaltungsmalSnahmen werden in der langfristigen Forst-
betriebsplanung berticksichtigt

Die Renaturierung von Moorflachen wird nach Abschluss der Grundlagen-
erhebungen ausgeweitet und beschleunigt

Die Erhaltungsmalinahmen fiir Sonderstandorte (z. B. Brennen, Felsfreistel-
lungen) oder spezialisierte \Waldarten werden ausgeweitet, insbesondere
flir Verantwortungsarten

Bestandssicherung moglichst vieler Urwaldreliktarten durch nachhaltige Wald-
bewirtschaftung im Staatswald

Férderung des Arten- und Biotopschutzes in Kommunalwéldern

Im forstlichen Férderprogramm sollen integrative Waldbewirtschaftungsmal3-
nahmen umgesetzt und ggf. weiterentwickelt werden

Die insbesondere im Privatwald anzutreffende Kleinparzellierung im Wald bringt fir
die Insekten- und Vogelwelt den positiven Effekt einer abwechslungsreichen Struk-
turierung der Waldflachen mit sich. Klhle, schattige Altbestande wechseln sich mit
sonnigen Waldrandern und Kulturen ab. Die nach dem Krieg aus vielfaltigen Grinden
(u.a. Reparationshiebe) entstandenen grof3en reinen Fichtenbestdnde 16sen sich
durch Stlrme, Trockenheit und Insektenschaden zunehmend auf oder werden aktiv
in klimatolerantere Mischbestande umgebaut, die auch deutlich naturnaher sind.
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Gerade unter Insektenkundlern ist die Bedeutung lichter Waldphasen schon recht
lange bekannt, und dies umfasst auch Kahl- und Saumflachen, wie sie unter ande-
rem in Folge wenig naturnaher Bestandstypen (Nadelforste) und Waldbauformen
entstehen. Naturnah bewirtschaftete Walder und vor allem Naturwalder ohne Be-
wirtschaftung neigen auf normalen Standorten eher zu einem Dichtschluss und der
Dominanz weniger, schattenvertraglicher Baumarten, vor allem der Buche. Durch die
Vielfalt an Waldbesitzern und das Zulassen vielfaltiger Waldtypen und Bewirtschaf-
tungsformen kann am besten sichergestellt werden, dass alle heimischen Arten ihre
Lebensraume realisiert finden.

Die Unterstlitzung einer strukturreichen, vielfaltigen Waldbewirtschaftung ist schon
lange das Ziel der bayerischen Forstpolitik. Dabei werden alle Moglichkeiten der
finanziellen Unterstitzung von naturnahen Waldbewirtschaftungsmafnahmen ge-
nutzt. Dies geschieht im Rahmen der waldbaulichen Férderung (http://www.waldbe-
sitzerportal.bayern.de/048719/index.php), die fortlaufend evaluiert und den aktuellen
Gegebenheiten angepasst wird.

Folgende MafRnahmen dienen dabei besonders den Insekten und Végeln:
Waldrandgestaltung
Erhalt alter Samenbaume
Naturverjingung
Jungbestandspflege
Anlage von Feuchtbiotopen

Besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (bGWL)

Der Staatswald Bayerns stellt viele Leistungen fiir die Gesellschaft bereit. Uber

die gesetzliche Pflicht zur vorbildlichen Bewirtschaftung hinausgehende Malfénah-
men werden als besondere Gemeinwohlleistungen vom Unternehmen Bayerische
Staatsforsten AOR (BaySF) unabhéngig vom Betriebserfolg erbracht. Daflir gewahrt
der Eigentimer Freistaat Bayern finanzielle Zuwendungen. Dazu gehort neben dem
Thema Erholung sowie der Pflege und Sanierung der Schutzwalder im Gebirge auch
das Thema Naturschutz. Die Erhohung des Totholz- und Biotopbaumanteils, die
Einrichtung neuer Naturwaldreservate als Trittsteine flr nattrliche Waldentwicklung,
die Entwicklung naturnaher Waldrander sowie naturschutzfachlich bedeutende Son-
dernutzungsformen sind wichtige Bausteine flir den Naturschutz im Staatswald. Sie
werden z.T. im Rahmen von Projekten umgesetzt uns sollten weiter ausgebaut und
verstarkt gefordert werden.

Das Instrument der Bodenordnung bietet die einzigartige Chance, konkurrierende
Nutzungsanspriche wie z.B. von Landwirtschaft und von Naturschutz und Land-
schaftspflege zu entflechten und durch Flachentausch oder -zusammenlegungen
Land fir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege konfliktfrei dort zur
Verfligung zu stellen, wo es bendtigt wird, z. B. zur Erhaltung, Verbesserung und
Sicherung wertvoller Lebensraume, zur Verdichtung von Biotopverbundsystemen,
zur 6kologischen Verbesserung an Gewassern, auch mit der Initiative boden:standig,
oder zur Umsetzung von Artenschutzprogrammen und Naturschutzgrof3projekten.
Seit vielen Jahren gehen mit den Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
eine aktive Bereicherung der Kulturlandschaft sowie die Erhaltung und dauerhafte
Sicherung natlrlicher bzw. naturnaher Landschaftselemente einher.
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Flurneuordnungen mit besonderer 6kologischer Zielsetzung und Verfahren mit hoher
Bedeutung fir die Kulturlandschaft werden mit einem hoheren Fordersatz unter-
stUtzt. In der Dorferneuerung bildet die Vielfalt der innerdérflichen Lebensraume und
die Vernetzung der Dorfer mit ihrer umgebenden Landschaft einen eigenen Schwer-
punkt. Im Rahmen der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) zur Unterstltzung
kommunaler Allianzen kénnen gezielt regionale Konzepte einer differenzierten und
nachhaltigen Landnutzung erarbeitet bzw. auch bestehende Programme des Natur-
schutzes in ein regionales Gesamtentwicklungskonzept aufgenommen werden.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
malfinahmen:

Konsequente Umsetzung der Eingriffsregelung zur Sicherung der fléchenmé-
Bigen und funktionalen Voraussetzungen fir (iberlebensfdhige Populationen
moglichst vieler Arten

Entwicklung und Sicherstellung einer dauerhaften Biotoppflege auf Griinfla-
chen, die zur technischen Infrastruktur gehdren (z. B. an Stral3en, Schienen und
Kandélen, unter Energietrassen, Windkraft- und Solaranlagen, im Bereich von
Trinkwasserbrunnen) und gefédhrdeten Arten Lebensraum bieten kénnen

Optimierung der 6kologischen Wertigkeit von Bahnddmmen, Stra3enbéschun-
gen und Deichen an FlieSgewéassern (unter Beriicksichtigung der technischen
Anforderungen dieser Anlagen)

Uberpriifung und Verbesserung des Beitrags von Okoflachen und Kompensati-
onsmal3nahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt

Untersttitzung von kommunalen MalSnahmen zum Erhalt der Biodiversitét vor Ort

Schaffung und Sicherung von Lebensrdumen fiir wildlebende Arten im Sied-
lungsbereich

Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit zur Vermittlung und Verankerung der
Wertschétzung fir Trockenlebensrdume bezogen auf Artenvielfalt und Land-
schaftsbild

Reduktion der Insektenverluste durch unsachgeméfRe Beleuchtung

Naturschutzrechtlich erforderliche dkologische Ausgleichsflachen leisten einen
wichtigen Beitrag zur Forderung der Insekten- und Vogelfauna. Ausgleichsflachen
schaffen zusatzliche Lebensraume und Landschaftsstrukturen, welche dann fir
Insekten und Vogel positive Effekte haben. Ausgleichsflachen verteilen sich Uber
die gesamte Landschaft und bilden somit ein Netz von wichtigen Strukturelemen-
ten Uber ganz Bayern. lhre positiven Wirkungen entfalten sie zudem oftmals in den
Raumen, in denen haufig Eingriffe wie Bauvorhaben, StraRenbau etc. stattfinden.
Dadurch werden in eher strukturarmen Landschaften durch Ausgleichsflachen fir
die Insekten- und Vogelfauna dkologische Verbesserungen erreicht. Dabei werden
oft nicht gezielt bestimmte Artengruppen gefdrdert, sondern vielmehr Verbesserun-
gen flur den Naturhaushalt (Arten und Lebensraume, Boden, Wasser, Luft und Klima)
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und das Landschaftsbild insgesamt erreicht. Fir artenschutzrechtlich relevante Arten
(z.B. bestimmte Schmetterlinge, Kafer und Vogel) werden im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Ausgleichsverpflichtungen auch konkrete MalRnahmen geplant und
umgesetzt. Im Zuge der Bauleitplanung werden neben dkologischen Ausgleichsfla-
chen auch Eingrinungen mit Hecken und Baumen vorgenommen. Auch diese haben
einen positiven Effekt auf die Insekten- und Vogelwelt im Siedungsbereich.

Die oberpfalzische Gemeinde Tannesberg ist die erste Biodiversitatsgemeinde
Deutschlands. Erstmals wird hier die bayerische Biodiversitatsstrategie auf kommu-
naler Ebene umgesetzt, mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung des Gemeinde-
gebietes. Das Engagement erstreckt sich nicht nur auf den Erhalt von Arten, Le-
bensrdumen, alten Nutztierrassen und Kultursorten im gesamten Gemeindegebiet,
sondern auch die innerdrtliche Anpassung an die Ideen der Biodiversitatsstrategie.
Ein wichtiges Ergebnis fur die Verstarkung des Themas im kommunalen Bereich ist
ein Leitfaden zur Biodiversitat fur Gemeinden (http://kommunale-biodiversitaet.de/
leitfaden-biodiversitaet.html). Dieser soll andere Gemeinden animieren, das Thema
ebenfalls aufzugreifen. Dieser kommunale Ansatz soll nach Maoglichkeit auch zuklnf-
tig verstarkt werden.

Viele Kommunen engagieren sich derzeit durch die Herrichtung verschiedener

Klein- und Restflachen als Bienenweiden. Solche Blihflachen werden zumeist mit
Saatmischungen erzeugt, die Uberwiegend einjahrige Pflanzenarten enthalten. Damit
kénnen wertvolle Nahrungsgebiete fur Insekten geschaffen werden, insbesondere
fir Honigbienen, Wildbienen, Schmetterlinge und Schwebfliegen. Sie reprasentieren
aber nur das Anfangsstadium einer natlrlichen Sukzession und bieten denjenigen
Arten wenig, die flr spatere Vegetationsstadien typisch sind. Deshalb entwickelt die
Landesanstalt fur Weinbau und Gartenbau (LWG) seit 1993 in einem Projekt artenrei-
che Staudenmischpflanzungen flr 6ffentliches und privates Grin.

Ein sehr erfolgreiches Beispiel, wie auf freiwilliger Basis Flachen hergerichtet wer-
den kénnen ist das Projekt , Blihendes Passauer Land” der unteren Naturschutz-
behdrde und des Landschaftspflegeverbandes Passau. Hier werden sowohl im
kommunalen Bereich als auch auf Privatflachen artenreiche Insektenlebensraumen
hergerichtet (Absprache von Entwicklungskonzepten mit kommunalen Bauhofen,
Ausbringung von lokalem Druschgut, Pflege von StralRenbegleitgriin). Bislang konn-
ten so allein zwischen Jan. und April 2018 auf freiwilliger Basis und ohne dartber
hausgehende Fordermittel Gber 20 ha wertvolle Lebensraume neu begrindet wer-
den; sowohl in der freien Landschaft, als auch im kommunalen Umfeld.

Wegen der Bedeutung der Siedlungsbereiche fir die dort speziell vorkommende
Artenvielfalt flihrt die Bayerische Staatsregierung diverse Mafinahmen zur Férderung
der Insekten und Vogelfauna im Siedlungsbereich durch. Mit der Aktion ,,Natur in
der Stadt” will das Umweltministerium die Bedeutung von wildlebenden Tieren und
Pflanzen in der Stadt in den Fokus einer breiten Offentlichkeit riicken.
In Kooperation mit dem Landesbund fur Vogelschutz (LBV), dem BUND Naturschutz
in Bayern (BN) und der Stiftung fir Mensch und Umwelt laufen momentan drei Pro-
jekte im stadtischen Bereich:

.Baume in der Stadt” mit dem BUND Naturschutz in Bayern e.V.

.Der Spatz als Botschafter der Stadtnatur” mit dem Landesbund fir Vogelschutz e.V.
.Bayern summt! Wir tun was fir Bienen!” mit der Stiftung Mensch & Umwelt
Die Artenschutzkampagne ,,Bayerns UrEinwohner” beschaftigte sich 2015 und 2016

schwerpunktmallig mit der 6kologischen Aufwertung von Flachen in Kommmunen.
Dort wurden durch neun Landschaftspflegeverbénde Projekte durchgefihrt, mit
dem Ziel vielféltige Lebensrdume zu schaffen. Im Fokus standen dabei ausgewahlte
Arten wie die Steinhummel, der Kiebitz oder der Schwalbenschwanz.


http://kommunale-biodiversitaet.de/leitfaden-biodiversitaet.html
http://kommunale-biodiversitaet.de/leitfaden-biodiversitaet.html

In anderen Bundesléandern werden z. T. Ausgleichsflachen und Grinflachen, die zur
technischen Infrastruktur gehdren, unter der Bezeichnung , Eh da-Flachen” zu-
sammengefasst, weil sie vorhanden und verfligbar sind. Eine bayernweite Analyse
solcher Flachen ist wegen des erforderlichen immensen Aufwands nicht beabsich-
tigt, denn das Potenzial von derartigen Flachen fir den Erhalt der Biodiversitat hangt
u.a. davon ab, mit welcher Intensitét sie betreut und gepflegt werden. Der Beitrag,
den eine Flache zum Erhalt der Biodiversitat leisten kann, ist abhdngig vom Standort,
ihrer Grofde, der Vorbelastung und kinftigen Nutzungsanspriichen. Auf kommunaler
Ebene kann eine systematische Erfassung und okologische Aufwertung solcher
Flachen aber durchaus sinnvoll und machbar sein.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
malnahmen:

Ambitionierte Renaturierung von Mooren im Rahmen des Klimaschutzpro-
gramms Bayern 2050 und mit Unterstiitzung des Européaischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung (EFRE) sowie als ,,besondere Gemeinwohlleistungen
im Staatswald” bis 2030

Sicherung und Wiederherstellung von Moor-Lebensrdumen sowie Férderung
der einschldgigen moortypischen Arten nach FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
durch Pflege, Verndssung, Strukturgestaltung in hydrologisch und trophisch
hinreichendem Rahmen

Moore leisten einen wertvollen Beitrag zum Schutz hoch bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten. Viele solcher an Moore gebundene Tierarten besiedeln die Standorte, an
denen im Rahmen des Klimaschutzprogramms (KliP) 2050 Moor- und Klimaschutz-
maflnahmen durchgefihrt wurden. Diese Malinahmen dienen der Verbesserung des
Wasserhaushalts. Mit ihnen wird der Erhaltungszustand dieser Flachen optimiert,
das Torfwachstum sichergestellt und gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zum Erhalt
der Biodiversitat geleistet.

Imm Rahmen der Erfassung des wassergebundenen Insektenbestandes (sog. Ma-
krozoobenthos) in Hochmooren des voralpinen Hiigel- und Moorlandes konnten in
Renaturierungsflachen positive Bestandsentwicklungen und aufsergewohnliche Ar-

ten unter anderem fir die Gruppen Wasserkéafer, Wasserwanzen, Kécherfliegen und
Libellen nachgewiesen werden. In Abhangigkeit von der Lage der Probeflachen und
der Mobilitat der Zielarten stellt sich innerhalb von finf bis zehn Jahren eine durchaus
reprasentative Moorinsektenfauna ein. Auch die Untersuchungen zur Brutvogelfauna in
ausgewahlten Regenerationsflachen von Hoch- und Niedermooren zeigen erfreuliche
Ergebnisse. So konnte nach Wiedervernassung die Wiederbesiedelung der Moore Bay-
erns durch den Kranich als Brutvogel und eine positive Entwicklung bei der Bekassine
im Dattenhauser Ried und im Leipheimer Moos belegt werden. Viele weitere gefahr-
dete Vogelarten weisen in renaturierten Mooren Vorkommmensschwerpunkte auf, zum
Beispiel Krickente, Schwarzstorch, Baumfalke, Wiesenpieper oder Schwarzkehichen.
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Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" umfasst u. a. folgende Umsetzungs-
mafnahmen:

Verstérkte Verankerung des Themenkreises , Biodiversitét/Biologische Vielfalt/
Artenschutz” in den Lehrpldnen (facheriibergreifende Angebote) sowie in der
Ausbildung von Lehrkraften und anderen fachlich einschldgigen Berufsgruppen.

Entwicklung von Lerneinheiten zur biologischen Vielfalt, die im Lehrplaninfor-
mationssystem flr alle Schularten und Jahrgangsstufen angeboten werden.

Verstarkte Vermittlung von vertiefter Artenkenntnis und dem Verstdndnis 6ko-
logischer Zusammenhéange an Hochschulen und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen.

Optimierung und Modernisierung der Datenhaltung (z. B. User-Foren, fachliche
Betreuung, Erfassung mit Tablet und Smartphone).

Festigung, Erweiterung und verbesserte Wertschéatzung des ehrenamtlichen
Engagements als Netzwerk im Naturschutz.

Entwicklung sinnvoller ,,Citizen Science”-Projekte zur Erfassung der biologi-
schen Vielfalt mit éffentlicher Beteiligung.

Veroffentlichung von weiteren Verbreitungsatlanten zu ausgewéhlten, natur-
schutzfachlich besonders relevanten Artengruppen.

Die Bayerische Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) bietet schon
seit langem Kurse zur Artenkenntnis bestimmter Pflanzen- und Tiergruppen an, die
neben professionellen Kartierern auch interessierten Hobby-Artenkennern offenste-
hen (u. a. Kurse zur Bestimmung von Fledermausen, Fischen, Libellen und Grasern).
2018 werden weitere Kursmodule fir Amphibien und Reptilien sowie fir Brutvogel
durchgefihrt. Die ANL plant dieses Ausbildungsangebot weiter auszubauen.

Der Schwund an Artenkenntnis hat gerade bei jungen Menschen ein bedenkliches
Ausmal angenommen. Dies belegen zahlreiche einschlagige Studien. Gleichzeitig ist
aber die Begeisterungsfahigkeit vieler Jugendlicher flr die Natur immer noch gege-
ben, sofern entsprechende Impulse gesetzt werden kdnnen. Das StMUV mdchte
deshalb das Thema , Artenkenntnis” auch fur junge Menschen wieder attraktiver
machen. Dazu dient eine Veranstaltungsreihe zur Biodiversitat, die sich an Jugendli-
che und junge Erwachsene richtet. Der , Bayerische Jugendgipfel zur Biodiversitat”
im Jahr 2016 befasste sich mit der Frage, welche Bedirfnisse und Winsche junge
Leute haben, um sich gezielt mit dem Thema Biodiversitat auseinandersetzen und
gesellschaftlich Einfluss nehmen zu kénnen. Die zweite Veranstaltung, der ,Baye-
rischen Trialog zur Biodiversitat 2017" hatte das Ziel Jugendliche und Studierende
mit den verschiedenen Ebenen der Naturschutzverwaltung und mit Vereinen fir
Artenschutz zusammenzubringen. Als nachstes ist eine Veranstaltung ,, Jugend trifft
Biodiversitat” geplant, bei der interessierte junge Menschen gemeinsam mit Arten-
experten die Natur erkunden und eine Einfihrung in die Artbestimmung bekommen
kénnen.



Der staatliche Naturschutz ist bei Monitoringprogrammen und anderen Erhebungen
von Fachdaten vielfach auf die Unterstlitzung ehrenamtlicher Mitarbeiter angewie-
sen. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) bietet begleitend Einfihrungs- und
Schulungsseminare an, um die ehrenamtlichen Mitarbeiter fachlich optimal auf ihre
Aufgaben vorzubereiten und bei der Umsetzung zu begleiten. Diese Fortbildungs-
malknahmen, die u. a. auch die Artenkenntnis der Mitarbeiter schulen, werden vom
LfU in den kommenden Jahren weiter intensiviert.

Um dem zunehmend evidenten Mangel an professionellen Artspezialisten und gut
ausgebildeten Naturschutzfachkraften entgegenzuwirken, missen die schulischen
und universitaren Lehrangebote zur Artenkenntnis deutlich intensiviert werden. Das
StMUV ist derzeit mit den Inhabern einschlagiger Lehrstihle an bayerischen Uni-
versitaten und Fachhochschulen im Gesprach, um hier Optimierungsmaoglichkeiten
auszuloten und hinreichende Ausbildungsmaoglichkeiten zu gewahrleisten.

Fur die Gewinnung von Naturschutzfachdaten sind neben professionellen Kartierern
auch ehrenamtliche Spezialisten von herausragender Bedeutung. Viele der von ehren-
amtlichen Kartierern erhobenen Fachdaten gehen dem amtlichen Naturschutz man-
gels unkomplizierter Ubertragungsmaglichkeiten verloren. Um eine Datenweitergabe
attraktiv gestalten zu konnen, bietet sich neben einer Vernetzung bestehender Daten-
sammlungen mit den behordlichen Systemen der Aufbau eines Online-Eingabetools
an, das alle wesentlichen Artengruppen beinhaltet. Uber eine solche Online-Plattform
kdnnen Daten teilautomatisiert verifiziert, eigene Auswertungen unterstitzt und ggf.
auch vertieft Artenkenntnis vermittelt werden. Im vorletzten Jahr hat das LfU mit
Unterstltzung des Verbandsnaturschutzes erstmals ein solches Eingabetool fur Libel-
lendaten entwickelt, das zwischenzeitlich in der Fachszene auch gut angenommen ist
und den Wissenstand Uber die heimischen Libellen schon in der Anfangsphase deut-
lich verbessert hat. Derzeit wird geklart, wie das Angebot der Online-Eingabemaog-
lichkeiten im Rahmen von FIS-Natur deutlich ausgebaut werden kann. Dabei missen
die Daten der Online-Eingabe in die staatliche Datenbank der , Artenschutzkartierung
Bayern (ASK)" einflie3en oder in die Arten-Datenbank (Zusammenfihrung vorlie-
gender Nachweisdatenbanken anderer Betreiber) eingebunden werden. Begleitend
soll die ASK in Bezug auf Benutzerfreundlichkeit, Fachinhalte und Auswertemaoglich-
keiten weiter optimiert werden. Bei diesen Entwicklungen wird in Zukunft das neue
Bayerische Artenschutz-Zentrum eine zentrale Rolle Gbernehmen.

Landesweite Verbreitungsatlanten sind aufwéandige Grundlagenwerke, die das
Wissen Uber die Verbreitung und Haufigkeit von Arten und Artengruppen vertiefen,
die jeweilige Expertengruppe vernetzen, verstarktes Interesse flr die Artengruppe
wecken und damit letztlich auch die Datenerfassung in der Folgezeit sehr positiv
beeinflussen. In Zusammenhang mit dem , Insektensterben” halten wir es fir
erforderlich, den Wissenstand Uber die heimische Insektenwelt deutlich zu verbes-
sern. Verbreitungsatlanten kénnen hier eine zentrale Datengrundlage darstellen.
Neben den bereits vorliegenden Atlanten fir Libellen, Heuschrecken und Tagfaltern
wdurde sich klnftig insbesondere die Bearbeitung von 6kologisch aussagekraftigen
Artengruppen wie z.B. Wildbienen, Laufkafern oder weiterer Schmetterlingsgruppen
anbieten. Da es flr viele Artengruppen bislang nur einen beschrankten Kreis von
Artenspezialisten gibt, mlssen aber zunédchst die Moglichkeiten flr die Umsetzung
weiterer Atlasprojekte ausgelotet werden.
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Aktuell steht die Neukonzeption der EU-Agrarpolitik ab 2021 an. Bayern setzt sich
dabei fUr die Unterstltzung von nachhaltig produzierenden Familienbetrieben ein.
Dabei wird es zuklnftig noch wichtiger werden, dass Uber die Agrarférderung der
ersten und der zweiten Saule insbesondere die Leistungen der Landwirte im Na-
turschutz verbessert honoriert werden kénnen. Bayern wird sich auf Bundes- und
EU-Ebene fir eine verstarkte Umweltorientierung einsetzen.

Das , Biodiversitatsprogramm Bayern 2030" ist weiterhin die wichtigste Leitlinie flr
das Handeln der Staatsregierung im Naturschutz. Die dort festgelegten Malinahmen
zum Erhalt der Insekten und Vogel in Bayern sollen fortgesetzt und verstarkt wer-
den. Darliber hinaus erfordern die aktuellen Entwicklungen zusatzliche Anstrengun-
gen, um den Rlckgang der Insekten sowie der Vogel im Offenland zu stoppen.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz wird kiinftig
verstarkt gemeinsame Mafinahmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fir
Landwirtschaft und Forsten entwickeln und umsetzen.

Im Folgenden werden zuséatzliche Mafinahmen aufgefihrt, mit Hilfe derer die Bemu-
hungen, den Rlckgang der Insekten und Feldvogel zu stoppen, weiter intensiviert
werden sollen.

Der Bericht zeigt die wesentlichen Handlungsschwerpunkte auf, um dem Rickgang
der Insekten und Feldvogel wirkungsvoll zu begegnen. Im Fokus kinftiger Mal3-
nahmen stehen dabei v.a. das nahrstoffarme Offenland und Feuchtgebiete, aber
auch die Etablierung dauerhafter oder zumindest mehrjahriger Kleinstrukturen in

der intensiv genutzten Agrarlandschaft sowie struktureller Verbesserungen in den
Waldern. Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz wird
das Biodiversitatsprogramm mit einem Portfolio verschiedener Initiativen verstarkt
umsetzen. Es soll die nachfolgend dargestellten Module umfassen:

Wie Ministerprasident Dr. Markus Soder in seiner Regierungserklarung ,,Das Beste
fir Bayern” ankindigte, wird das Bayerische Artenschutzzentrum in Augsburg mit
erganzenden AufRenstellen in Laufen und in Veitshochheim errichtet. Das Arten-
schutzzentrum wird dem Landesamt fir Umwelt angegliedert sein und die Kompe-
tenzen und Aufgaben flr den Erhalt der Vielfalt von wildlebenden Arten, einschliel’-
lich der Entwicklung und Steuerung von Artenhilfsprogrammen (z. B. ftr Wildbienen)
bidndeln. Gemeinsam mit der Landwirtschaftsverwaltung soll auch der Erhalt von
Nutztierrassen und Kulturpflanzensorten verstarkt werden.

Unter Federflhrung des neuen Bayerischen Artenschutz-Zentrums wird sich Bayern
an der Entwicklung eines bundesweiten Insektenmonitorings beteiligen. Auf der
Grundlage eines Konzepts, das die Bundesregierung bis 2019 vorlegen wird, soll in
Abstimmung mit bayerischen Experten ein Programm zur Erfassung von Insekten
und anderen Kleintieren verabredet werden, an dem sich auch Ehrenamtliche und



Verbande beteiligen kénnen. Die Ziele sind eine fortlaufende Beobachtung und Be-
wertung des Zustands der biologischen Vielfalt in Bayern und die Identifikation von
Ursache-Wirkung-Effekten.

Hecken, entbuschte Magerrasen, Streuobstbestande, naturnahe Gewasserrandbe-
reiche, Flachwassermulden, Sdume und ahnliche Kleinstrukturen sowie strukturrei-
che Landschaft durch extensive Beweidungsmalinahmen haben fir Insekten- und
Vogelarten eine wesentliche Bedeutung in der offenen Agrarlandschaft. Eine wichti-
ge Orientierungshilfe kann hier auf Ebene der Landkreise und Stadte das Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) sein, das sowohl wichtige Verbundstrukturen als
auch Vorkommen landkreisbedeutsamer Insekten- und Vogelarten identifiziert.

Folgende Instrumente stehen dem StMUV zur Umsetzung zur Verfligung:

Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

Im Rahmen der Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien wird ein Sonder-
schwerpunktprogramm zur Schaffung neuer Strukturen fir Insekten und andere
Artengruppen in der Kulturlandschaft neu geschaffen.

Bayerischer Naturschutzfonds

Die Schaffung von Schlisselhabitatstrukturen ist vielfach Kern von Férderpro-
jekten in der Kulturlandschaft (z. B. Beweidungsprojekte, Streuobst), aber auch
im Siedlungsbereich (z. B. fir Wildbienen). Gelegentlich wird auch die malRnah-
menbezogene Bereitstellung von Flachen daflr gefordert, z. B. zur dynamischen
Erhaltung von Steilwanden fir Uferschwalben und Hymenopteren.

Okokonten, insbesondere der Gemeinden und Landkreise

Neu angelegte insekten- und vogelfreundliche Strukturen sowie deren ange-
passte Pflegemalinahmen kdnnen als vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen dem Okokonto der Gemeinde oder des Landkreises gut geschrieben
werden. Um die Kommunen bei der Planung solcher MaRnahmen zu unterstit-
zen, werden besonders geeignete Malinahmen als best practice-Sammlung zur
Verfligung gestellt.

In den nachsten flnf Jahren werden 25 neue Artenhilfsprogramme (AHPs) etabliert
und umgesetzt. Einen Schwerpunkt werden bedrohte Arten der Kulturlandschaft
bilden. Dabei sollen Synergien genutzt werden, um z. B. die Erhaltungszustande von
Natura 2000-Schutzgitern zu sichern und wo maglich zu verbessern. Die AHPs kénn-
ten vom Bayerischen Artenschutzzentrum entwickelt und koordiniert werden, ihre
Umsetzung erfolgt i. d. R. unter Beteiligung aller Ebenen der Naturschutzverwaltung
in Kooperation mit Kommunen und Verbanden. Vorlaufig sind u. a. folgende AHPs ge-
plant: Artenhilfsprogramm Wiesenbruter — Intensivierung und Erweiterung, Artenhilfs-
programm Moorlibellen an Teichen und in Mooren, Artenhilfsprogramm flr bedrohte
Holzkéafer, Artenhilfsprogramm fUr Kulturfolger im mainfrankischen Agrarland.
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Der Vertragsnaturschutz ist das zentrale Element, um besonders artenreiche Wie-
sen und Weiden durch eine besonders naturvertragliche Landwirtschaft zu sichern
und weiter zu entwickeln. Aktuell sind allerdings nur 2,5 % der landwirtschaftlichen
Flachen im Vertragsnaturschutz, zu wenig um landesweit die Situation der Insekten-
und Vogelarten zu verbessern. Ministerprasident Dr. Sdder hat deshalb bereits ange-
kindigt, kurzfristig zusatzlich 10 Mio. € fur den Vertragsnaturschutz zur Verfligung
zu stellen. Bis 2030 soll der Vertragsnaturschutz zusammen mit den Landwirten auf
6 % der landwirtschaftlichen Flachen etabliert werden. Damit kann das Grundgertst
einer intakten Infrastruktur an blltenreichen Wiesen und Weiden in ganz Bayern rea-
lisiert werden. Dieser Ausbau des Vertragsnaturschutzes kann durch eine Steigerung
der Attraktivitat des Programms, die in Abstimmung mit den Bauerinnen und Bauern
erfolgen soll, erreicht werden.

Umwelt- und Landwirtschaftsministerium werden in einem Uber drei Jahre angelegten
ausfihrlichen Forschungs- und Evaluierungsvorhaben dartber hinaus die Wirksamkeit
der Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzprogramme auf die Insekten evaluieren.
Damit sollen diese in der neuen EU-Férderperiode ab voraussichtlich 2021 noch bes-
ser auf die Lebensansprlche dieser und anderer Zielarten angepasst werden konnen.

Um Landwirten dabei zu helfen, geeignete MalRnahmen gegen das Insekten- und
Vogelsterben umzusetzen, wird auch die Naturschutzberatung fir Landwirte weiter
gestarkt. Bayern wird ein Modellprojekt fordern, auf dessen Grundlage die Bera-
tungsangebote durch Landschaftspflegeverbande und Akteure der Landwirtschaft
weiter ausgebaut werden sollen.

Auch wenn die Situation im Wald aus Sicht des Artenschutzes besser ist, so sind
dort insbesondere totholzbewohnende Arten sowie solche von lichten Lebensrau-
men bedroht. Ziel ist es deshalb, den Vertragsnaturschutz Wald bis 2030 von aktuell
1% auf 10 % der Kdrperschafts- und Privatwalder auszuweiten. Zukinftig werden
auf Grund des Klimawandels Windwdrfe und ahnliche Katastrophen im Wald zu-
nehmen. Hier werden unter Beachtung von Forstschutzvorgaben, Verkehrssiche-
rungsverpflichtungen u. &. neue Férdermodelle im Rahmen des Vertragsnaturschutz-
programms Wald entwickelt. Gleiches gilt flir den Erhalt von Altholzbestanden. Im
Dialog mit Waldbesitzern und Naturschutzfachleuten werden die Maflihahmen im
Vertragsnaturschutzprogramm Wald weiterentwickelt und ihre Attraktivitat erhoht.

Die Bayerische Naturschutzverwaltung wird gemeinsam mit den Landschaftspflege-
verbanden eine Initiative , natdrlich Bayern” starten. Ziel dabei ist es, zuséatzliches ar-
tenreiches Grinland, blitenreiche Sdumen, Fluren und Gehdlze auf o6ffentlichen und
privaten Flachen zu schaffen. Dabei wird die Kooperation mit Kommunen und einer
Vielzahl an weiteren Flachenbesitzern und -nutzern gesucht und das bereits erfolg-
reich laufende Modellprojekt im Landkreis Passau auf ganz Bayern Ubertragen. Mit
der Initiative ,natlrlich Bayern” werden u.a. artenreiche Wiesen beerntet und mit
dem gewonnenen Saatgut Blumenwiesen neu angesét. Leitfadden unterstitzen die
unterschiedlichen Akteure bei der Pflege und Betreuung ihrer Flachen. So werden
beispielsweise kommunale Flachen und Okoflachen aus KompensationsmaRnahmen
im Fokus des Projektes stehen.



Mit Mitteln des Umweltministeriums fir die Umsetzung des Biodiversitatspro-
gramms sowie durch den Bayerischen Naturschutzfonds werden Projekte gefor-
dert, die HilfsmaRnahmen fiir Insekten erproben und Leitfaden fiir die Ubertragung
der gewonnenen Erkenntnisse auf andere Gebiete erarbeiten. So sollen praktische
Arbeitshilfen und Beratungsangebote flir Kommunen und ihre Bauhéfe, Friedhofs-
verwaltungen und Gartenbesitzer entstehen. Im Rahmen eines LIFE-Projektes sollen
insbesondere die Insektenarten, fur die wir nach der FFH-Richtlinie eine besondere
Schutzverantwortung haben, gesichert werden. Das Umweltministerium wird in
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern einen entsprechenden Férderantrag bei
der EU einreichen.

Gemeinsam mit dem Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr soll ein Kon-
zept zur Okologischen Aufwertung von Granflachen an Verkehrswegen entwickelt
werden (Ansaaten und Schutzpflanzungen, Biotoppflege, Artenhilfsmalinahmen).
Auch die Wasserwirtschafts- und Autobahnverwaltungen sowie die Schifffahrtsver-
waltungen und die Deutsche Bahn werden hierbei schrittweise einbezogen.

Die Landschaftspflegeverbande mit ihnrem Markenkern der gleichberechtigten Zu-
sammenarbeit von Landwirten, Naturschutz und Kommunen sind von wesentlicher
Bedeutung zur Umsetzung neuer MalRnahmen zur Sicherung der Biodiversitat. Ak-
tuell sind 61 Landschaftspflegeverbande auf 75 % der Landesflache tatig, d. h. trotz
einiger auf Initiative des Umweltministeriums erfolgter Neugriindungen bestehen in
einigen Regionen Bayerns noch keine derartigen Institutionen. Das StMUV strebt an,
diese Licken zu schlieRen und auch die bestehenden Landschaftspflegeverbdnde in
Bezug auf das Insekten- und Vogelsterben zu qualifizieren.

Alle genannten Aktivitaten erfordern eine Verstarkung der Naturschutzverwaltung
sowie zusatzliche Mittel.

Der Freistaat Bayern stellt den Bayerischen Staatsforsten im Rahmen des Nach-
tragshaushalts 2018 zusatzliche Mittel zweckgebunden fir besondere Naturschutz-
malnahmen im Staatswald zur Verfligung. Daraus wird ein Projekt ,Der Wald bliht
auf” mit vier Saulen gefordert: ,Blihflachen”, , Biotopholz und Trittsteine” , Renatu-
rierung von Flechten-Kiefern-Walder” und , Methusalem-Eichen im Spessart”. Ziel
dieses Projektes ist es, die Biodiversitat aktiv zu fordern und speziell die Lebensrau-
me fur die Bienen- und Insektenfauna zu verbessern. Hinzu kommmt das Ziel, dieses
Extra-Budget langfristig im Haushaltsplan zu verankern und inhaltlich weiterzuent-
wickeln. Das Sonderprogramm greift bayernweit und hat somit eine fir den Natur-
schutz vernetzende Wirkung.
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